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Reclamante:

Reclamadas:

1. Relatério

1.1. Na reclamacio de consumo, a reclamante comegou por alegar que, no
dia 06.11.2022, ocorreu uma descarga elétrica no seu domicilio, situagio que
provocou graves danos em parte dos eletrodomésticos, acabando alguns por se
incendiar. Mais alegou que o “pico de energia” incendiou os eletrodomésticos
seguintes: trés televisores, duas arcas congeladoras, um frigorifico combinado,
uma méquina de café, carregadores de teleméveis e de computador. Aduziu, em
seguida, que, de imediato, chamou um eletricista, que a orientou a contactar a
empres: : reportar a situagio, além de ter verificado a situagdo ocorrida e
a ter informado que a mesma se deveu a um “pico de energia”. Acrescentou,
depois, que, na decorréncia da referida situagao, esteve sem acesso a0 Servico
de fornecimento de energia elétrica no seu domicilio entre as 12 horas e 20
minutos do dia 06.11.2022 (domingo) e as 16 horas e 18 minutos do dia seguinte
(segunda-feira), com parte dos eletrodomésticos queimados. Assinalando que,
em contacto telefénico mantido com a linha de apoio da reportou toda a
ocorréncia, alegou, ademais, que, no dia 07.11.2022, compareceram na sua
habitacao dois técnicos da empresa os quais, no local, constataram a
ocorréncia de uma descarga elétrica e procederam a instalagao do contador,
sendo que, neste seguimento, teve de voltar a contratar o servico de eletricista
para reparacio do quadro elétrico. Aduziu, ainda, que, em face da situagao
descrita, apresentou via contacto telefénico reclamagio/exposigao junto das
aqui demandadas, ressalvando que, de acordo com técnico da empresa

porque pagava mensalmente o servigo aquela empresa, podia
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Exaltando que, até a presente data e apesar de varias insisténcias, nenhuma
das empresas demandadas assume a responsabilidade pelos factos ocorridos e,
bem assim, que, com as limitagdes impostas pela sua capacidade financeira (com
trés menores a seu cargo ¢ grau de incapacidade de 84 %, sendo beneficiaria da
Prestagdo Social para a Inclusdo) e por necessitar dos equipamentos com a
maior brevidade possivel, apenas contratou e efetuou o pagamento dos valores
relativos a servico de eletricista (com o valor de € 56,68), reparagio de
combinado (com o valor de € 180,00), aquisi¢io de um transformador de
computador (com o valor de € 29,90) e aquisi¢ao de dois carregadores de
telemével (com o valor de € 13,90), pede que o Tribunal julgue a agao
procedente, condenando as reclamadas a assumir o ressarcimento dos danos
decorrentes da descarga elétrica ocorrida em 06.11.2022, nomeadamente os
prejuizos causados nos eletrodomésticos da sua habitagao, que se computam
em € 1.167,88 (mil, cento e sessenta e sete euros e oitenta e oito céntimos),
considerando, ainda, que o montante em causa poderi também ser assumido
pela reclamada ., uma vez

que usufrui do servigo

1.2. A 1.* reclamada
apresentou contestagao escrita, na quai comegou por se defender por excegio,
invocando a ilegitimidade passiva material. Alegou, para tanto, no essencial, que
¢ detentora de licenca de comercializagio de energia elétrica e de gas natural,
dedicando-se, por isso, 2 compra e venda de energia elétrica, destinada a clientes
e outros agentes de mercado, sendo que o presente litigio tem como objeto
danos provocados por alegada descarga na instalagao elétrica, donde, atento o

disposto no n.° 4 do artigo 7.° do Regulamento das Rela¢bes Comerciais dos

Rua Capitdo Alfredo Guimaraes, n.2 1 - 4800-019 Guimaraes | Tif 253422 410 | Fax 253422411 | E-mail geral@triave pt

Pagina 2 de 62



R
|2

4 - A
%M\ (

Setores Elétrico e do Gas (RRCSEG)!, a entidade que deve pronunciar-se
quanto ao objeto do presente litigio é o Operador da Rede de Distribuicio
(ORD). E mais se defendeu por impugnacio, comegando por aduzir que, em
relacdo aos danos alegados e tendo os mesmos sido alegadamente provocados
por descarga elétrica, ndo se encontra, desde logo, preenchido o requisito da
imputagio do dano ao agente,  cas#, a aqui reclamada

inexistindo, de resto, qualquer prova junta
aos autos dos danos alegados pela reclamante. Salientando que, de acordo com
a alegagdo produzida pelo ORD na sua contestagao, a anomalia em causa nos
presentes autos teve origem na instalagdo da consumidor e nio na rede gerida
por aquele, alegou, em seguida, que, no concernente a0 Servigo
este seguro do ramo tem como ambito acautelar situagoes (sinistros)
de morte acidental, invalidez absoluta e definitiva acidental, incapacidade
temporaria e desemprego involuntirio (apenas aplicavel a trabalhadores por
conta de outrem), visando possibilitar ao subscritor a liquidacao das faturas de
energia, até um valor de € 800,00 ou € 1.200,00, sendo que, no caso em apreco,
atenta a alegacdo produzida na reclamagao de consumo, as circunstancias
relatadas pela demandante em nada se relacionam com o ambito de abrangéncia
da E concluiu, pedindo que o Tribunal julgue a excecao
perentéria de ilegitimidade passiva material procedente, absolvendo a reclamada
do pedido, ou, se também assim nido entender, julgue a agdo arbitral

improcedente, por nido provada, absolvendo a reclamada do pedido.

" Aprovado pelo Regulamento n.” 1129/2020, de 30 de dezembro da ERSE (Didrio da
Repriblica n.° 252/2020, Série II de 2020-12-30, pp. 69-233), que entrou em vigor em 1 de
janeiro de 2021 (artigo 435.°, n.” 1) e se aplica aos contratos existentes a data da sua entrada
em vigor, salvaguardando-se os efeitos ji produzidos (artigo 429.°). Entretanto, o
Regulamento n.° 1129/2020, de 30 de dezembro foi revogado pelo Regulamento n.°

827/2023. de 28 de julho (Regulamento das Relacoes Comerciais dos Setores Elétrico e do
Gas), emanado da ERSE (Didrio da Repriblica n.° 146/2023, Série 11 de 2023-07-28

604). com entrada em vigor e inicio de producio de efeitos no dia seguinte ao da sua
publicacio (artigo 451.°, n.° 1), pelo que nao é aplicavel a situacio dos autos.
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1.3. A 22 reclamada

apresentou contestagao escrita, na qual comegou por alegar que, em 26.08.2016,
a reclamante celebrou com a aqui reclamada
um contrato de fornecimento de energia elétrica, por for¢a do

qual abastece de eletricidade o local de consumo identificado com o n.°
sito na

Aduziu, em seguida, que o abastecimento de energia provém do
Posto de Transformagao e Distribuicio (PTD) que abastece 224
instalacoes, sendo realizado através do circuito 01, em cabo
protegido no Quadro Geral de Baixa Tensao (BT) por fusiveis de Alto Poder
de Corte (APC) de 125 amperes, que, por sua vez, alimenta 50 instala¢oes, onde
se insere a da reclamante. Acrescentou, depois, que, quer o PTD, quer as redes
de Média Tensio (MT) e de BT encontravam-se — e encontram-se — em
condi¢bes normais de exploragdo, dentro do seu tempo de vida utl e
estabelecidos de acordo com as regras técnicas e de seguranca legalmente
previstas, nomeadamente, o PT estd equipado com fusiveis do tipo APC, sendo
objeto de agoes de fiscalizagao e de manuten¢io periddicas e a linha aérea de
BT ¢ igualmente objeto de inspegdes regulares, tendo a antetior a presente
reclamagao ocorrido em 01.10.2022. Seguidamente, alegou que, em 06.11.2022,
pelas 14 horas e 52 minutos, recebeu um contacto telefénico para a sua linha
de avarias, dando conta de que o local de consumo da reclamante nao tinha
acesso a0 servico de fornecimento de energia elétrica, pelo que, depois de a
demandante ter sido informada dos possiveis custos associados a deslocagao de
piquete, enviou uma equipa técnica ao local de consumo, a qual, uma vez
chegada ao local, detetou que a avaria comunicada residia na instalagao de
utilizacdo da reclamante, tendo consignado na ordem de servico (OS) “Causa
Proépria — Instalacao Cliente”. E aduziu, ainda, que, em 09.11.2022, na sequéncia
de uma nova comunicagio de avatia pela reclamante nos termos da qual “n3o
consegue ter varios eletrodomésticos ligados”, fez deslocar uma equipa técnica
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20 local de consumo da reclamante, nio tendo detetado, novamente, qualqu
anomalia na rede de distribuicio de energia elétrica por si explorada, antes
constatou, uma vez mais, que a avaria residia na instalacdo de utilizagdo da
reclamante, a qual se prendia com a poténcia contratada e o tipo de instalagiao
que, a data, era trifasica. Exaltando que as avarias ocorridas em 06.11.2022 ¢ em
09.11.2022 tiveram origem na instalacio de utilizagio da reclamante, cuja
manutenc¢io ¢ da sua responsabilidade, sendo alheias ao funcionamento e a0
estado das redes de distribuicio elétrica em média e baixa tensio exploradas
pela reclamada e, bem assim, que inexiste registo de qualquer incidente na rede
de distribuicio de energia elétrica que possa ter afetado a instalagio da aqui
demandante ou de comunicagio de avaria por qualquer outro consumidor cuja
instalagdo seja abastecida pela mesma rede elétrica no periodo entre 01.11.2022
e 15.11.2022 ou, ainda, de intervencio ou reparacao nas referidas redes, alegou,
por ultimo, que, em virtude de um pedido do comercializador (e aqui reclamada)
.. de alteracio contratual de
trifdsico para monofasico, gerou uma ordem de servigo e, em 10.11.2022, uma
equipa a0 seu servico deslocou-se ao local de consumo e substituiu o contador
trifasico pelo contador monofasico atualmente instalado. Salientando que, ainda
que se lhe pudesse assacar alguma responsabilidade, o que ndo se concebe, a
sua obrigacio de indemnizar n3o se bastaria com a mera alegacio/enumeracio
da existéncia de danos por parte da reclamante, a qual ndo carreou para os autos
quaisquer elementos que permitam extrair a conclusao de que sofreu, de facto,
prejuizos, concluiu, pedindo que o Tribunal julgue a aczo improcedente, por

nio provada, absolvendo a reclamada do pedido.

2. O objeto do litigio
O objeto do litigio corporiza-se na questdo de saber se assiste ou nao a
reclamante o direito de que arroga (e que as reclamadas ndo reconhecem),

nomeadamente o direito a ser ressarcida dos danos alegadamente infligidos, que
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computa em € 1.167,88 (mil, cento e sessenta e sete euros e oitenta ¢ oit

céntimos).

3.

As questdes a resolver

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da agdo e das

contestagdes, ha duas questdes a resolver: a questdo de saber se procede ou ndo

a excecdo de ilegitimidade material passiva invocada pela reclamada

* e a questdo da verificagdo dos

pressupostos constitutivos do direito a indemnizagao invocado pela reclamante.

4.

Fundamentos da sentenga

4.1. Os factos

4.1.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos relevantes para a decis2o da causa:

a)

b)

A reclamada

(doravante 1.* reclamada) tem por objeto social a produgao e compra
e venda de enetgia, sob a forma de eletricidade, gis natural e outras,
resultante da exploragio de instalagGes préprias ou alheias e da
participagio em mercados de energia, a prestagio de servigos de
energia, designadamente, de projetos para a qualidade e eficiéncia
energética e de energias renovaveis, o fornecimento de energia, o
fornecimento e montagem de equipamentos energéticos, a
beneficiacio de instalacdes de energia, a certificagdo energética e a
manutengio e operacio de equipamentos e sistemas de energia;

A reclamada (doravante
2.7 reclamada) exerce, em regime de concessao de servigo publico, a

atividade de distribuicio de energia elétrica em alta e média tensao (AT
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e MT), sendo, ainda, concessionaria da rede de distribuicio de energia Y
elétrica em baixa tensdo (BT) na maioria dos municipios do territdrio
nacional, entre os quais o concelho de
c) A reclamante padece de deficiéncia da qual resulta um grau de
incapacidade de 84 %, sendo beneficiaria, desde data concretamente
apurada, mas seguramente anterior a 06.11.2022, da Prestacao Social
para a Inclusao — facto que se julga provado com base nas declaracoes
da reclamante na primeira sessio da audiéncia arbitral, realizada em
27.07.2023, e no depoimento da testemunha
na segunda sessao da audiéncia arbitral, realizada em 03.10.2023;
d) A reclamante reside, desde ha 19 (dezanove) anos, com os seus trés

filhos (de 18, 12 e 6 anos, atualmente) no imével sito na

concelho de
com 42 (quarenta e dois) anos de existéncia — facto que se julga
provado com base nos documentos juntos a fls. 38, 39, 196 e 197 dos
autos, nas declaracoes da reclamante na primeira e segunda sessoes da
audiéncia arbitral, realizadas, respetivamente, em 27.07.2023 e

03.10.2023, e nos depoimentos das testemunhas

todos prestados na segunda sessao da audiéncia arbitral, realizada em
03.10.2023:

e) Para o local de consumo referido em d), identificado pelo Cédigo do
Ponto de Entrega (CPE) rigora, desde
26.08.2016, contrato de fornecimento de energia elétrica concluido
entre reclamante e 1.% reclamada, em regime de baixa tensao normal
(BTN), com uma poténcia contratada de 6,90 kVA, e instalacio e
equipamento de mediciao (da marca com o n.° de série

situado no exterior do imével, com acesso da via
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publica) trifisicos até ao dia 10.11.2022 — facto que se julga provado O“)’
com base nos documentos juntos a fls. 8-9, 166-167, 168, 169, 170-
172,175, 176-182 e 183 dos autos e nos documentos juntos sob Docs.
1,5,6,8,9 ¢ 11 com a contestagao da 2.* reclamada;

f) O abastecimento de energia elétrica ao local de consumo referido em
d) provém do Posto de Transformagao e Distribui¢io (PTD)

que abastece 224 instalages, sendo realizado
através do circuito 01, em cabo que, por sua vez,
alimenta 50 instalagdes, onde se insere a da reclamante — facto que se
julga provado com base nos documentos juntos a fls. 38, 39, 196 e 197
dos autos e nos documentos juntos sob Docs. 2 e 3 com a contestagio
da 2.7 reclamada;

g O s e a linha aérea de Baixa
Tensao (BT) que provém do PTD sdo objeto de agdes de fiscalizacio
e de manutencao periddicas, tendo a anterior a presente reclamagao de
consumo ocortido em 01.10.2022 — facto que se julga provado com
base no documento junto sob Doc. 4 com a contestagio da 2.
reclamada e no depoimento da testemunha

.m sede de segunda sessao da audiéncia arbitral, realizada em
03.10.2023;

h) Em data ndo concretamente apurada, mas seguramente anterior a
06.11.2022, a reclamante, enquanto titular do contrato de fornecimento
de energia elétrica e na qualidade de tomador do seguro/pessoa segura,
e a na
qualidade de segurador, celebraram contrato de prestacao de servigo

de que é beneficiaria principal a 1.* reclamada — facto
que se julga provado com base nos documentos juntos a fls. 16 e 101
dos autos e nas declaragdes da reclamante na segunda sessdo da

audiéncia arbitral, realizada em 03.10.2023;
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i) A instalacdo elétrica de utilizagdo do local de consumo referido em\d) (1

k)

nao sofreu qualquer interven¢io de manutencio desde a data em que
a reclamante ali estabeleceu a sua residéncia — facto que se julga
provado com base nas declara¢des da reclamante na segunda sessio da
audiéncia arbitral, realizada em 03.10.2023;

A data de 06.11.2022, o local de consumo referido em d) encontrava-
se dotado de equipamentos abastecidos de energia elétrica e ligados 2
rede publica de distribui¢io em baixa tensdo, nomeadamente 1 (um)
frigorifico combinado (da marca LG), 1 (uma) maquina de café (de
marca e modelo nio concretamente apurados), 4 (quatro) televisores
(um situado no quarto da reclamante, outro situado no quarto da filha
mais nova, outro situado no quarto do filho mais velho e outro na
cozinha do imodvel, todos de marca e modelo nio concretamente
apurados), 3 (trés) arcas congeladoras (uma delas instalada na garagem
do imével, todas de marca e modelo ndo concretamente apuradas), 2
(dois) carregadores de telemével (da reclamante e da sua filha de 12
anos, ambos de marca e modelo ndo concretamente apurados), 1 (um)
transformador de computador (do filho mais velho, de marca e modelo
nao concretamente apurados), 1 (uma) maquina de lavar roupa, 1 (uma)
maquina de lavar loica, 1 (um) micro-ondas, 1 (um) forno elétrico, 1
(um) fogio elétrico, 1 (um) exaustor de cozinha, 1 (um) cilindro e 1
(um) ferro de engomar — facto que se julga provado com base nos
documentos juntos a fls. 17 e 18 dos autos, nas declaracées da
reclamante na primeira e segunda sessdes da audiéncia arbitral,
realizadas, respetivamente, em 27.07.2023 e 03.10.2023, e no
depoimentos da testemunha , prestado na
segunda sessdo da audiéncia arbitral, realizada em 03.10.2023;

Desde data ndo concretamente apurada, mas seguramente anterior a

06.11.2022, era frequente a interrup¢ao do fornecimento de energia

E-mail: geral@triave.pt
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elétrica ao local de consumo referido em d) com varios equipament
ligados a rede publica de distribui¢ao em baixa tensdo, com disparo do
disjuntor principal, sendo o restabelecimento operado pela reclamante,
mediante deslocag¢do ao quadro elétrico principal (também conhecido
como quadro de distribuigdo ou painel de disjuntores) e religagao
daquele disjuntor — facto que se julga provado com base nas
declaragdes da reclamante na primeira e segunda sessdes da audiéncia
arbitral, realizadas, respetivamente, em 27.07.2023 e 03.10.2023, e no
depoimento da testemunha prestado na
segunda sessao da audiéncia arbitral, realizada em 03.10.2023;
Em 06.11.2022, pelas 12 horas e 20 minutos, a reclamante estava a
assistir a televisdo no seu quarto e ouviu um estouro no televisor ligado
a alimentacio da instalagio, que comecou a produzir faiscas e a libertar
fumo, tendo o local de consumo referido em d) ficado sem acesso ao
fornecimento de energia elétrica — facto que se julga provado com base
nas declaracdes da reclamante na primeira sessdo da audiéncia atbitral,
realizada em 27.07.2023, e no depoimento da testemunha

prestado na segunda sessdo da audiéncia arbitral,

realizada em 03.10.2023;

m) Na mesma ocasiao, também o televisor situado no quarto da filha mais

nova., os 2 (dois) carregadores de telemével (da reclamante e da sua
filha de 12 anos) e o transformador de computador (do filho mais
velho) denotavam um cheiro a queimado — facto que se julga provado
com base nas declaragées da reclamante na primeira sessio da
audiéncia arbitral, realizada em 27.07.2023, e nos depoimentos das
testemunhas

prestados na segunda sessao da audiéncia arbitral, realizada em

03.10.2023;
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No mesmo dia, pelas 14 horas e 30 minutos, a mie da reclamantg,
dirigiu-se, como habitualmente, ao local
de consumo referido em d), onde ji se encontrava o eletricista
€, j4 na sua presenga, pelas 14 horas e 52
minutos, a demandante contactou a linha de avarias da 2.* reclamada,
dando conta de que o local de consumo nio tinha fornecimento de
energia elétrica — facto que se julga provado com base no documento
junto sob Doc. 5 com a contestagio da 2.* reclamada, nas declaracoes
da reclamante na primeira sessio da audiéncia arbitral, realizada em
27.07.2023, e no depoimento da testemunha
prestado na segunda sessdo da audiéncia arbitral, realizada em
03.10.2023;
No ambito da comunicacio de avaria n.° a 2." reclamada
efetuou despiste técnico e informou a reclamante de que faria deslocar
uma equipa técnica ao local de consumo referido em d), bem como do
prazo maximo para a chegada da equipa técnica e dos possiveis custos
associados a sua deslocacio em caso de auséncia, na instalacio de
utilizagdo, da demandante — facto que se julga provado com base no
documento junto sob Doc. 5 com a contestacao da 2.* reclamada;
Neste seguimento, a 2.” reclamada gerou o incidente n.° e fez
deslocar ao local de consumo referido em d) uma equipa técnica do seu
prestador de servigos composta
por
— facto que se julga provado com base no documento junto sob Doc.
6 com a contestagao da 2.” reclamada, nas declaracées da reclamante e
nos depoimentos das testemunhas
todos
prestados na segunda sessao da audiéncia arbitral, realizada em

03.10.2023;
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q) No mesmo dia, pelas 17 horas e 43 minutos, a equipa técnica referid 6&

CENTROS
DE ARBITRAGEM

em p) chegou a0 local de consumo referido em d) e af, na presenga da
reclamante e de efetuou despiste da avaria
comunicada pela reclamante na portinhola (onde efetuou medig6es de
tensio e substituiu a fechadura), no equipamento de medi¢ao referido
em e) e na chegada aérea (onde verificou a conformidade dos ligadores
localizados no poste) que se encontram afetos a instalagio da
demandante — facto que se julga provado com base no documento
junto sob Doc. 7 com a contestagdo da 2.” reclamada, nas declaragoes
da reclamante na primeira sessao da audiéncia arbitral, realizada em
27.07.2023, e nos depoimentos das testemunhas

5, todos prestados na segunda sessio da audiéncia arbitral,

2

realizada em 03.10.2023;
E ainda efetuou despiste da avaria comunicada pela reclamante no
Dispositivo de Controlo de Poténcia (DCP), nomeadamente teste na
saida no DCP, fase-a-fase, com cargas resistivas, através de ligacdo a
rebatbadeira, por via do qual a equipa técnica ao servico da 2.
reclamada concluiu que a reclamante tinha acesso a energia trifasica até
ao quadro da instalagdo elétrica de utilizagdao, pelo que inexistia
anomalia na rede puablica de distribuigao de energia elétrica — facto que
se julga provado com base no documento junto sob Doc. 7 com a
contestagio da 2. reclamada e no depoimento da testemunha
em sede de segunda sessio da
audiéncia arbitral, realizada em 03.10.2023;
Concluido o despiste da avaria comunicada pela reclamante, o técnico
aconselhou a demandante a contratar
os servicos de para reposi¢ao do

fornecimento de energia elétrica ao local de consumo referido em d),
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porque a causa da avaria residitia na instalacio elétrica de utilizacio\da
reclamante, 4 qual o técnico nio podia aceder — facto que se julga
provado com base no documento junto sob Doc. 7 com a contestacio

da 2. reclamada e nos depoimentos das testemunhas

todos prestados na segunda sessio da audiéncia arbitral,
realizada em 03.10.2023;
t) Finalizados os trabalhos da equipa técnica referida em p), a reclamante
e os seus filhos instalaram-se na casa de
pais da demandante, onde permaneceram
até a2 manha do dia 07.11.2022 — facto que se julga provado com base
nas declaracbes da reclamante na primeira e segunda sessoes da
audiéncia arbitral, realizadas, respetivamente, em 27.07.2023 e
03.10.2023, e no depoimento da testemunha .
:m sede de segunda sessao da audiéncia arbitral, realizada em
03.10.2023;
u) Em 07.11.2022, pelas 11 horas e 40 minutos, a
que opera no giro mercantil sob a marca
emitiu em nome da reclamante a fatura simplificada n.°
relativa a2 compra de 2 (dois)

” pelo preco total de
€13,90 (treze euros e noventa céntimos), que a demandante pagou —
facto que se julga provado com base no documento junto a fls. 20 dos
autos ¢ nas declarages da reclamante em sede de primeira sessao da
audiéncia arbitral, realizada em 27.07.2023;

v) No mesmo dia, pelas 16 horas, a pedido do pai da reclamante e na
presenca deste e de o eletricista
deslocou-se ao local de consumo referido

em d) e interveio no quadro elétrico existente na garagem do imoével,
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tendo logrado restabelecer o fornecimento de energia elétrica — facto ¥
que se julga provado com base no depoimento da testemunha

1 sede de segunda sessao da audiéncia arbitral,
realizada em 03.10.2023;

w) Em 09.11.2022, pelas 11 horas e 45 minutos, a reclamante contactou,
novamente, a linha de avarias da 2.* reclamada, dando conta, além do
mais, de que “ndo consegue ter varios eletrodomésticos ligados™ —
facto que se julga provado com base nos documentos juntos a fls.
165(verso), 166(frente), 168 ¢ 183 dos autos e no documento junto sob
Doc. 8 com a contestagdo da 2.* reclamada;

x) No dmbito da comunica¢io de avaria n.° a 2.* reclamada
informou a reclamante de que faria deslocar uma equipa técnica ao
local de consumo referido em d), bem como dos possiveis custos
associados a sua deslocacio em caso de auséncia, na instalacao de
utilizacio, da demandante — facto que se julga provado com base nos
documentos juntos a fls. 165(verso), 166(frente), 168 e 183 dos autos
e no documento junto sob Doc. 8 com a contestagao da 2." reclamada;

y) Neste seguimento, a 2.* reclamada gerou o incidente n.° e fez
deslocar ao local de consumo refetido em d) uma equipa técnica, a qual,
chegada ao local, cerca das 13 horas e 5 minutos, nao detetou qualquer
anomalia na rede publica de distribuicao de energia elétrica e, uma vez
mais, constatou que a avaria residia na instalagdo de utilizagio da
demandante — facto que se julga provado com base no documento
junto sob Doc. 9 com a contestagao da 2. reclamada;

z) No dominio dos trabalhos realizados pela equipa técnica referida em
X), 2 reclamante queixou-se da insuficiéncia da poténcia contratada
colocada 2 disposi¢io no ponto de entrega e transmitiu que iria pedir a

alteracio da alimentacao da instalacdo elétrica de utilizacio de trifasico
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para monofasico — facto que se julga provado com base no document

junto sob Doc. 9 com a contestacio da 2.* reclamada;
aa) Em 10.11.2022, na sequéncia de um pedido da 1.* reclamada datado de
09.11.2022, por iniciativa da reclamante (na decorréncia de sugestao de
), a 2." reclamada gerou a ordem de
servico n.° e alteracdo contratual da alimentacao da
instalagao elétrica de utilizagio da demandante de trifisico para
monofasico — facto que se julga provado com base no documento
junto a fls. 166(verso) dos autos, no documento junto sob Doc. 11 com
a contesta¢ao da 2.” reclamada e no depoimento da testemunha
a em sede de segunda sessao da audiéncia arbitral,
realizada em 03.10.2023;
bb) Na mesma data, pelas 10 horas e 26 minutos, em execucio da
ordem de servico descrita em aa), uma equipa técnica do prestador de
servicos . integrada,
nomeadamente, por deslocou-se ao local
de consumo referido em d) e ai procedeu a substituicio do
equipamento de medicio trifasico indicado em €), que nao padecia de
qualquer anomalia (¢ do qual extraiu a leitura de 12222 kWh em
“vazio” e de 26979 kWh em “fora de vazio”) pelo contador inteligente
monofasico da marca com o n.° de série
— facto que se julga provado com base nos
documentos juntos a fls. 8, 9, 167, 169, 170-174, 175 e 176-182 dos
autos e nos depoimentos das testemunhas
* em sede de segunda sessao da audiéncia
arbitral, realizada em 03.10.2023;
cc) Numa situacao de migracio da alimentacio de um cliente de trifasico
para monofasico, é necessaria a substituicado do contador trifasico

instalado por um equipamento de medicao inteligente — facto que se
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julga provado com base nas declaracées da reclamante em sede &
primeira sessao da audiéncia arbitral, realizada em 27.07.2023, ¢ no
depoimento da testemunha em sede de
segunda sessdo da audiéncia arbitral, realizada em 03.10.2023;

dd) Entre 01.11.2022 e 15.11.2022, a 2.* reclamada nio registou
qualquer anomalia ou avaria nas redes de distribuicio em média tensdo
e em baixa tensdo que servem a instalagdo da reclamante — facto que
se julga provado com base no documento junto sob Doc. 10 com a
contesta¢ao da 2. reclamada e no depoimento da testemunha

em sede de segunda sessdo da audiéncia arbitral,

realizada em 03.10.2023;

ee) Em 22.11.2022, a pedido da reclamante e depois de se ter deslocado ao
local de consumo referido em d) e ter transportado os equipamentos
para analise dos seus servicos técnicos, na qualidade
de socio-gerente da elaborou o
orcamento que se reproduz zx#fra — facto que se julga provado com base
nos documentos juntos a fls. 17 e 18 dos autos e nas declaracoes da
reclamante em sede de primeira sessao da audiéncia arbitral, realizada

em 27.07.2023;

Orgamento

[}
Apos analise dos n

: 0SS50s servij i
$ido provocadas ot €05 técnic

0§ concluimos ;
descarga eléctrica. que as avarias podem ter

tf) Em 23.11.2022, porque persistiam as interrup¢oes do fornecimento de

energia elétrica com varios equipamentos ligados a rede publica de
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distribuicdo em baixa tensdo, a pedido da reclamante, o eletrici taO
deslocou-se ao local de consumo
referido em d) e interveio no quadro elétrico existente na garagem do
imovel e em quadro elétrico existente no interior do imével, entre o
frigorifico combinado e um mével, procedendo, nomeadamente, 2
substituicao de fusiveis fundidos — facto que se julga provado com base
no documento junto a fls. 21 dos autos, nas declaracées da reclamante
em sede de primeira sessio da audiéncia arbitral, realizada em

27.07.2023, e no depoimento da testemunha

em sede de segunda sessao da audiéncia arbitral, realizada em

03.10.2023;
gg) Na mesma data, emitiu em nome da
reclamante a fatura n.° que esta recebeu, relativa ao

servico descrito em ff), com o valor de € 56,58 (cinquenta e seis euros
e cinquenta e oito céntimos) ¢ data de vencimento em 23.12.2022 —

facto que se julga provado com base no documento junto a fls. 21 dos

autos;
hh) Em 25.11.2022, a emitiu em
nome da reclamante a fatura-recibo n.¢ , que esta

recebeu, relativa a servico de reparacio do frigorifico combinado da
marca nomeadamente da sua placa médulo, com o valor de
€180,00 (cento e oitenta euros), que a demandante pagou — facto que
se julga provado com base no documento junto a fls. 18 dos autos, nas
declaragbes da reclamante em sede de primeira sessio da audiéncia
arbitral, realizada em 27.07.2023 e no depoimento da testemunha

em sede de segunda sessdo da audiéncia arbitral,

realizada em 03.10.2023;

1) Em 02.12.2022, a , que
opera no giro mercantil sob a marca emitiu em nome
Rua Capitéo Alfredo Guimaraes, n.¢ 1 - 4800-615 Guimaraes | Tl 253422410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave pt
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da reclamante a fatura simplificada n.° relativa 2 compr
de 1 (um)

pelo prego de € 29,90 (vinte e nove euros e noventa céntimos), que a
demandante pagou — facto que se julga provado com base no
documento junto a fls. 19 dos autos e nas declaragdes da reclamante
em sede de primeira sessio da audiéncia arbitral, realizada em
27.07.2023;

ij) Em 20.12.2022, pelas 11 horas e 2 minutos, a pedido da reclamante,
um técnico do servico “Funciona” da 1.* reclamada deslocou-se a0
local de consumo referido em d) e procedeu a realizagdo dos trabalhos
que se descrevem 7nfra — facto que se julga provado com base no
documento junto a fls. 101 dos autos e nas declaragdes da reclamante
e no depoimento da testemunha a, ambos
prestados em sede de segunda sessao da audiéncia atbitral, realizada em

03.10.2023;
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kk)Desde 23.11.2022 até a presente data, persistem as interrup¢oes
fornecimento de energia elétrica ao local de consumo referido em d)
com varios equipamentos ligados a rede publica de distribui¢io em
baixa tensio, com disparo do disjuntor principal, sendo o
restabelecimento operado pela reclamante, mediante deslocagio a0
quadro elétrico principal e religacio daquele disjuntor — facto que se
julga provado com base nas declaracbes da reclamante e no
depoimento da testemunha ambos
prestados em sede de segunda sessao da audiéncia arbitral, realizada em

03.10.2023.

4.1.2. Factos nao provados

Tendo em consideragio aquele que é o objeto do litigio, para além dos
factos que se encontram em contradicdo com os julgados provados e dos
prejudicados por estes e excluindo-se aqueles que sio meramente conclusivos,
julga-se niao provado que:

a) Em 06.11.2022, concluido o despiste da avaria comunicada pela
reclamante, um técnico ao servico da 2. reclamada transmitiu aquela
que 2 avaria tinha como causa um “pico de energia” com origem no
poste da chegada aérea que serve a instalacio da demandante;

b) Em 07.11.2022, compareceram no local de consumo referido em d) do
ponto 4.1.1. supra dois técnicos ao servigo da 2.” reclamada e, no local,
constataram que a interrup¢ao do fornecimento de energia elétrica se
deveu a uma descarga elétrica;

c) A substituigio do equipamento de medigao deveu-se a uma descarga

elétrica com origem na rede publica de distribuicio de energia elétrica;
d) Com a substituigdo do equipamento de medicdo, a equipa técnica ao

servico da 2.* reclamada procedeu a alteracio da poténcia contratada;
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e) A reclamante pagou a quantia de € 56,58 (cinquenta e seis euros\ e

cinquenta e oito céntimos), objeto da fatura n.°

4.1.3. Motivagio das decisGes em matéria de facto sob pontos 4.1.1.
e 4.1.2. da sentenga
Nos termos do artigo 396.° do Cdédigo Civil e do artigo 607.°, n.° 5 do
CPC, o Tribunal formou a sua prudente convic¢ao, apreciando livremente e a
luz das regras da experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos,
recorrendo ao exame dos documentos juntos ao processo pelas partes, as
declaragbes da reclamante e aos depoimentos das testemunhas
(doméstica; mae da reclamante),
(técnico principal de manutengio das redes de média e baixa tensio na
2.* reclamada ha 41 anos, para as areas de
(eletricista na
desde 2010, prestando servigos para a 2.” reclamada; conhece a reclamante,
porque esteve na sua residéncia num domingo a tarde do més de outubro ou
novembro de 2022) e
desde 2017, prestando servigos para a 2.% reclamada;
conhece a reclamante, porque esteve na sua residéncia a substituir o contador
por um equipamento de medi¢ao inteligente no ano de 2022) em sede de
primeira e segunda sessoes da audiéncia arbitral, realizadas, respetivamente, em
27.07.2023 e 03.10.2023, e, ainda, a consideracao de factos instrumentais que
resultaram da instrucao e discussao da causa [artigo 5.°, n.° 2, alinea a) do CPC].
Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisiao que
integra o elenco de factos julgados provados, com a indicagio dos concretos
meios de prova que levaram a fixacao de tal matéria de facto, importa, ainda,
densificar a fundamentagio da convicgao do Tribunal quanto as asser¢oes sob

alineas a) a €) do ponto 4.1.2. desta sentenca, o que se fara de seguida, nio sem
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antes se tecerem algumas consideragdes relevantes sobre a valia probatéria'\de
alguns dos elementos que compdem o acervo instrutério destes autos,
nomeadamente as declaragdes de parte da reclamante e os depoimentos das
testemunhas
as quais se nos
afiguram indispensaveis para a melhor compreensio dos critérios fundamentais
que nortearam a tarefa de analise critica das provas desenvolvida pelo Tribunal.
Assim, salienta-se que, a respeito da producio de prova por declaragdes
de parte (no caso, as declaracoes de parte da reclamante), este foro arbitral
aderiu a tese segundo a qual, pese embora as especificidades que as declaraces
de parte encerram, as mesmas podem, ainda assim, estribar a convic¢io do juiz
de forma autossuficiente?, uma otientacdao que, reconheca-se, se encontra em
oposicio com o entendimento defendido maioritariamente pela nossa
jurisprudéncia’ a propésito da valoracio deste meio de prova, segundo o qual
“a prova dos factos favoraveis ao depoente e cuja prova lhe incumbe nio se
pode basear apenas na simples declaracio dos mesmos, é necessiria a
corroboragiao de algum outro elemento de prova, com os demais dados e
circunstancias, sob pena de se desvirtuarem as regras elementares sobre o énus

probatério e das ag6es serem decididas apenas com as declaracdes das proprias

? Neste sentido, recentemente, o Acérdio do Tribunal da Relacio de Evora de 12.07.2023,
Processo n.° 29/22.8T8RMZ-E1 (Manuel Bargado), disponivel em http:/ /www.dgsi.pt/.

* VVide, inter alia e por todos, o Acérdio do Tribunal da Relacio do Porto de 17.12.2014,
Processo n.? 2952/12.9TBVCD.P1 (Pedro Martins), o Acérddo do Tribunal da Relacio do
Porto de 23.03.2015, Processo n.° 1002/10.4TVPRT.P1 (Eusébio Almeida), o Acérdio do
Tribunal da Relagao de Lisboa de 01.06.2016, Processo n.” 387/12.2TTPDL.L1-4 (Alves
Duarte), o Acérdio do Tribunal da Relacio de Lisboa de 07.06.2016, Processo n.°
427/13.8TVLSB.L1-1 (Pedro Brighton), o Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de
20.06.2016, Processo n.® 2050/14.0T8PRT.P1 (Manuel Domingos Fernandes), o Acérdio
do Tribunal da Relagio de Fvora de 06.10.2016, Processo n.° 1457/15.0T8STB.E1 (Tomé
Ramiio), o Acérdio do Tribunal da Relacio de Lisboa de 13.10.2016, Processo n.”
640/13.8TCLRS.L1.-2 (Ondina Carmo Alves), o Acérdio do Tribunal da Relacio de
Guimaraes de 11.02.2017, Processo n.” 2833/11.3TJVNF.G1 (Pedro Damiio da Cunha), o
Acérdio do Tribunal da Relagio de Evora de 28.09.2017, Processo n.° 2123/16.5T8PTM.E1
(Mario Coelho), e o Acérdio do Tribunal da Relagio de Evora de 17.01.2019, Processo n.°
800/17.2T8STR.E1 (Manucl Bargado), todos disponiveis em http://www.dgsi.pt/.

Ge s e
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partes™, “que sio declaragbes interessadas, parciais e nio isentas, em que quem,
as produz tem um manifesto interesse na ac¢ao™.

Procurando justificar a nossa discordincia com a posi¢ao que atribui as
declara¢des de parte o mero valor de principio de prova, seguimos de perto o
ensinamento a fundamentacio aduzida no Acérdio do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 26.04.2017, Processo n.° 18591/15.0T8SNT.L1-7, Relator: Luis
Filipe Pites de Sousa, disponivel em http://www.dgsi.pt/, com as referéncias
doutrinais que dele constam e que, aqui, também se convocam.

Assim, com CATARINA GOMES PEDRA, A prova por declaragies das partes no
Nowvo Cidigo de Processo Civil: em busca da verdade material no Processo, EDUM, 2014,
p. 144 «[n]dao se duvida que, atento o manifesto interesse que a parte
tem no desfecho da lide e a forte tradi¢do da maxima nemo debet esse
testis in propria causa, a valoragio das suas declaragdes deva revestir-se
de especiais cautelas, num juizo dirigido, em concreto, a sua
credibilidade. Ademais, a subsisténcia do regime consagrado no artigo 361°
do Cédigo Civil e a ndo previsio da valotagio da prv se declaratio obtida na prova
por declaragoes de parte sao suscetiveis de gerar a convicgdo de que se trata,
afinal, de um meio de prova complementar. Porém, ndo pode esquecer-se
que a limitag¢io do valor probatério das declaragdes das partes, como, de
resto, a sua compreensio no contexto de um meio de prova subsidiario,
pode consubstanciar, em determinadas situagées, uma violagdo do
principio da igualdade de armas previsto no artigo 6.° da Convengio

Europeia dos Direitos do Homem.

* Acérdio do Tribunal da Relagao de Guimaries de 18.01.2018, proferido no Processo n.®
294/16.0Y3BRG.G1, Relatora: Vera Sottomayor, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

* Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 15.09.2014, proferido no Processo n.®
216/11.4TUBRG.P1, Relator: Anténio José Ramos, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

¢ CATARINA GOMES PEDRA, “A prova por declaragdes das partes no Novo Codigo de
Processo Civil: em busca da verdade material no Processo”, Dissertagio de Mestrado em
Direito Judicidrio (Direitos Processuais e Organizagio Judicidria), sob orientagdo da
Professora Doutora Elizabeth Fernandez, Escola de Direito da Universidade do Minho,
Braga, 2014, disponivel em http://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/44537.
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Digno de referéncia é ainda o que se propoe sobre a questio nos Principios {)
de Processo Civil Transnacional desenvolvidos pelo ALI [American Law Institu
e o UNIDROIT [Institut international pour l'unification du droit prive]. O
Ponto 16.6 dos referidos Principios estabelece que “[T| the conrt should markee free
evalnation of the evidence and attach no nnjustified significance to evidence according to its type
or sonrce’, o que significa que niao deve ser atribuido um valor legal
especial, negativo on positivo, as provas relevantes, como sao, por exemplo, as
declaragbes daqueles com interesse na decisio da causa, mormente as partes.»
[negritos nosso).

Neste seguimento, com MARIANA FIDALGO, A Instrugao no nove Cédigo de
Processo Civil — A Prova por Declaragies de Parte, FDUL, 2015, p. 807, «(...) ponto,
para nds, assente ¢ que este meio de prova nio deve ser previamente
desprezado nem objeto de um estigma precoce, sob pena de petrversio
do intuito dalei e do principio da livre apreciagido da prova. Nao olvidando
o caracter aparentemente subsididrio das declaragbes de parte, certo é que
foram legalmente consagradas como um meio de prova a ser livremente
valorado, e ndo como passiveis de estabelecer um mero principio de
prova ou indicio probatério, a necessitar forcosamente de ser
complementado por outros. Assim sendo, ¢ ainda que tal possa
naturalmente suceder com pouca frequéncia na pratica, defendemos que

serd admissivel a concorréncia tinica e exclusiva deste meio de prova

para a formacio da convicciao do juiz em determinado caso concreto,

sem recurso a outros meios de prova.» [negritos e sublinhados nossos].

" MARIANA FIDALGO, “A Instrugio no novo Cédigo de Processo Civil — A Prova por
Declaragbes de Parte”, Dissertacio de Mestrado Profissional em Ciéncias Juridico-Forenses,
sob orientagio da Professora Doutora Isabel Alexandre, Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, Lisboa, 2015, disponivel em http://hdlhandle.net/10451/23337.

liredo Guimaraes, n.¢ 1 - 4800-019 Guimaraes | TIf 252422 410 | Far 253422411 | t-mail: geral@triave.pt

Rua Capitae

Péging 23 de 69



—— ‘ ( N
TRIAVE (9 RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM {
DE CONFLITOS DE CONSUMO C E NTROS \\

DO AVE, TAMEGA E SOUSA | DE ARBITRAGEM

Afinal, como reconhece CAROLINA BRAGA DA COSTA HENRIQUE SCC}/

_ - . ”
MARTINS, “Declaracées de Parte”, FDUC, p. 568 apesar de nio aderir a tese

que, aqui, petfilhamos, “[e]m favor da verdade material e do direito a prova,
nio se pode excluir a faculdade de as partes requererem a sua audi¢do nesta
sede, sendo, inclusive, fundamental nas situagées apenas presenciadas
pelas mesmas e em que nio existem outros meios de prova aos quais
possam langar mio.” [negrito nosso].

Ou seja, por outras palavras, retomando o douto Acdrddo acima
referenciado, “(...) o julgador tem que valorar, em primeiro lugar, a declaragao
de parte e, s6 depois, a pessoa da parte porquanto o contririo (valorar primeiro
a pessoa e depois a declaragio) implica prejulgar as declaragdes e incorrer no
viés confirmatério. Dito de outra forma, tal equivaleria a raciocinar assim: #4o
acredito na parte porque é parte, procurando nas declaragbes da mesma detalhes que
corroborem a falta de objetividade da patte sempre no intuito de confirmar tal
ponto de partida. A credibilidade das declaragoes tem de ser aferida em
concreto e nio em observincia de maximas abstratas pré-constituidas, sob pena
de esvaziarmos a utilidade e potencialidade deste novo meio de prova e de nos
atermos, novamente, a raciocinios tipicos da prova legal de que foi exemplo o
brocardo festis nnis, testis nullns (uma sé testemunha, nenhuma testemunha). (...)

As declaragbes da parte podem constituir, elas préprias, uma fonte
privilegiada de factos-base de presungdes judiciais, langando luz e permitindo
concatenat — congruentemente — outros dados probatdrios avulsos alcangados
em sede de julgamento.

Existem outros parimetros, normalmente apliciveis 2 prova

testemunhal, que podem desempenhar um papel essencial na valoragao das

* CAROLINA BRAGA DA COSTA HENRIQUES MARTINS, “Declaracoes de Parte”, Dissertagao
apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra no 4mbito do 2. Ciclo de
Estudos em Direito (conducente ao grau de Mestre), na drea de especializagdo em Ciéncias
Juridico-Forenses, sob orientagao da Professora Doutora Matia José Capelo, Coimbra, 2015,
disponivel em https://estudogeral.uc.pt/handle/10316/28630.
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declaragées da parte. Reportamo-nos designadamente 2

inestruturada, a quantidade de detalhes, a descri¢io de cadeias de interacdes, 2

reproducdo de conversacdes, as correcbes espontineas, 4 seguranca /

assertividade e fundamentacio, a vividez e espontaneidade das declaracdes, a

reacao da parte perante perguntas inesperadas, a autenticidade do testemunho.

Sao também aqui pertinentes os sistemas de detecio da mentira pela linguagem
nio verbal e a avaliacdo dos indicadores paraverbais da mentira” [sublinhados
nossos.

Tudo para concluir, em suma, que, “[e]m ultima instincia, nada obsta a

que as declaracoes de parte constituam o unico arrimo para dar certo facto

como provado desde que as mesmas logrem alcancar o standard de prova

exigivel para o concreto litigio em apreciacio.” [sublinhado nosso].

Em segundo lugar, no que concerne a apreciacio critica da prova
testemunhal, para além das reservas e cautelas que o Tribunal deve sempre
observar na valoracio deste meio de prova, impostas, desde logo, por forca da
falibilidade que lhe ¢ sobejamente reconhecida (e que é considerada no ambito
da livre valoragio que lhe é consentida), mas mais ainda quando os depoentes
mantém algum vinculo (familiar, laboral ou de prestacio de servicos) com
alguma das partes em juizo (no caso, a reclamante, pois

- mie da demandante, mas também a 2.* reclamada, pois

€ técnico principal de manutencgio das redes de média e baixa
tensao na 2.* reclamada ¢

.sdo trabalhadores de empresa que presta servigos para a 2.* demandada),
frisa-se que este Tribunal se manteve fiel a regra segundo a qual deve ser
conferido maior valor probatério ao depoimento direto, pelo mesmo assentar
na percecao dos factos pelos proprios sentidos, sem que, contudo, lhe esteja

vedada a atendibilidade dos depoimentos indiretos’ em termos idénticos aos

? JOSE LEBRE DE FREITAS, Introducio ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais, Coimbra,
Coimbra Editora, 1996, p. 156.
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«os depoimentos indiretos nao se confundem com a prova por “ouvir dizet”,
sendo que aqueles, ao contririo destes, tém uma fonte concretamente
identificada, revelando, pese embora nio tenham um conhecimento presencial
do facto [i.e., apesar de serem prestados “através do que lhe transmitiu um
terceiro (através de uma trepresentagao oral, escrita ou mecdnica)”, “niao
provindo o conhecimento da testemunha sobre o facto da sua percecio
sensorial imediata”'%, o conhecimento de quem o teve ¢ que lho transmitiu. B
a lei ndo proibe o depoimento indireto, situando-se a sua valoragao no ambito
da avaliacdo da credibilidade (maior ou menor conforme as circunstincias de
cada caso concreto) que o mesmo possa merecer a0 julgadom!’.
Concretizando algumas das considera¢ées acima produzidas em relagao
a prova pot declara¢Ses de parte produzida em sede de audiéncia arbitral e sem
prejuizo delas, nio olvidando que se trata de um meio probatério assente nas

afirmagdes de sujeito processual obviamente interessado no objeto do litigio,

assinalamos que 2 reclamante se apresentou, sobretudo na primeira sessao da
diligéncia, visivelmente atormentada, tendo narrado uma versio da factualidade
aqui em apreco que, em varios segmentos, foi infirmada, desde logo e com

particular relevo, pelo depoimento da testemunha pot si arrolada (e sua mie),

a, mas também pelos depoimentos das testemunhas

arroladas pela 2." reclamada e pela abundante prova documental constante dos
autos. Refira-se, a este propdsito, que o Tribunal, ndo descurando tratar-se de

meio probatdtio que encontra na falibilidade um risco préprio e um conhecido

dado psicolégico, reputa os depoimentos de todas as testemunhas como sérios,

isentos, espontineos e crediveis, tendo contribuido para o esclarecimento de

todos os factos que eram do seu conhecimento direto.

""" Luis FILIPE PIRES DE SOUSA, Prova Testemunhal, Coimbra, Almedina, 2013, p. 177.
" Acordio do Tribunal da Relagio do Porto de 29.06.2015, proferido no Processo n.”
839/13.7TTPRT.P1, Relatora: Paula Leal de Carvalho, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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No que tange a decisdo em matéria de facto sob alinea a) do ponto G’

4.1.2. desta sentenga, a versio dos factos narrada pela reclamante quanto as
conclusdes extraidas pela equipa técnica ao servico da 2.* reclamada apés a
realizacdo dos trabalhos de despiste da avaria comunicada em 06.11.2022 nao
encontrou respaldo no depoimento da testemunha

presente, entao, no local de consumo. Esta testemunha declarou, a instancias

do Tribunal, que a referida equipa técnica nao referiu qual a concreta origem do
incidente, adiantando, ainda assim, que a causa do mesmo situar-se-ia “no
interior da casa”, ao qual, contudo, nio poderia acedet, pois tal importaria uma
atua¢ao na instalagio elétrica de utilizagio da demandante. No mesmo sentido,

a testemunha com a raziao de ciéncia que lhe
advém do facto de ter integrado a equipa técnica que se deslocou a0 local de
consumo naquele dia 06.11.2022 (e que a reclamante reconheceu em sede de
segunda sessdao de audiéncia arbitral), além de ter desctito, de forma bastante
detalhada, os trabalhos de despiste da avaria comunicada pela demandante
(corroborando o texto consignado pelo colega

no documento junto sob Doc. 7 com a contestacio escrita da 2.* reclamada),
também negou ter produzido afirmagio que apontasse para a ocorréncia de um
“pico de energia” com origem no poste da chegada aérea que serve a instalagio

da demandante, tendo, antes, aconselhado a demandante a contratar os servicos

de. para reposicao do fornecimento de energia

elétrica ao local de consumo, porque a causa da avaria residiria na instalacio

elétrica de utilizacio da reclamante, a qual ndo podia aceder — cf. decisio em
matéria de facto sob alinea s) do ponto 4.1.1. supra. Ora, a declaracio de ciéncia
atras sublinhada articula-se, de forma coerente, com o relato da depoente
1, de acordo com a qual a deslocacio de
ao imovel da reclamante, materializada no dia 07.11.2022,
foi determinada, precisamente, por conselho de membro da equipa técnica ao

servico da 2. reclamada que havia estado no local no dia transato.

53422310 | Fax253422411 | E-mail: geral@triave.pt
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Ja no que respeita 2 decisdo em matéria de facto sob alinea b) do ( // \

ponto 4.1.2. desta sentenga, a versao dos factos trazida aos autos e relatada
pela reclamante quanto a alegada deslocacio de equipa técnica (ao setvigo da
2. reclamada) ao seu local de consumo no dia 07.11.2022 também nio encontra
arrimo no depoimento da testemunha igualmente
presente, naquela ocasiao, no local de consumo. Com efeito, de acordo com a
referida testemunha, quem esteve no local de consumo naquela data, cerca das
16 horas, foi, na verdade, o eletricista o qual

interveio no quadro elétrico existente na garagem do imdvel — portanto, em

equipamento que integra a instalacfo elétrica de utilizagdo da reclamante — e,

por essa via, logrou restabelecer o fornecimento de energia elétrica. Como bem

se compreende, a factualidade apurada e julgada provada sob alinea v) do ponto
4.1.1. supra, articulada com a demais matéria de facto instrumental dada como
provada, contribuira, de forma decisiva, para o sentido da decisdo a proferir
nestes autos. A tal nao se opoe o parecer consignado no orgamento reproduzido
sob alinea ee) do ponto 4.1.1. s#pra, na medida em que af se refere, de modo
nao concludente e vago, que «(...) as avarias podem ter sido provocadas por descarga
eléctricar [sublinhado nosso].
Por sua vez, no que concerne a decisdo em matéria de facto sob alinea
c) do ponto 4.1.2. desta sentenga, a descri¢io dos factos que a demandante
fez verter na reclamacio de consumo — e que reiterou nas suas declaracoes de
parte — também nio resistiu a concludéncia da demais prova produzida em sede
de audiéncia arbitral, seja a prova documental indicada na fundamentagio das
decisbes em matéria de facto sob alineas aa) e bb) do ponto 4.1.1. supra, seja a
prova testemunhal consistente nos depoimentos de
Densificando a apreciagao critica desenvolvida
pelo Tribunal quanto a prova testemunhal indicada, assinala-se que, de acordo

com a testemunha a substituicdo do equipamento

de medicio teve lugar “cerca de 2-3 depois” da deslocacio de .
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20 local de consumo, no dia 07.11.2022, o que se mos{ra 0
coerente com a evidéncia documental carreada pela 2. reclamada e infirma
histéria narrada pela demandante, segundo a qual a substituicio do contador
teria ocorrido naquele dia 07.11.2022, fazendo coincidi-la com o momento em
que se verificou a reposi¢ao do fornecimento de energia elétrica a sua instalagio.
Neste seguimento, o depoimento da testemunha
com a razao de ciéncia que lhe advém do facto de ter intervindo diretamente

nos trabalhos de substituicio do contador trifasico que se mostrava instalado

por um equipamento de medicao inteligente, adensou a conviccao do Tribunal

no sentido de afastar a existéncia de relacio entre o incidente ocorrido no dia

06.11.2022 e a substituicao do equipamento de medicdo, concretizada quatro

dias depois, ao esclarecer o aqui signatdrio sobre a necessidade de realizar tal

operacao numa situacdo de migracdo da alimentacdo de um cliente de trifisico

para monofasico — cf. decisdo em matéria de facto sob alinea cc) do ponto 4.1.1.

supra.

E quanto a decisdo em matéria de facto sob alinea d) do ponto 4.1.2.
desta sentenga, impde-se esclarecer que, nao obstante a reclamante, nas suas
declaragoes de parte, ter afirmado que, em 07.11.2022, solicitou a alteracio da
poténcia contratada (supostamente de 10 A para 30 A), o que foi corroborado,
no seu depoimento, pela testemunha certo € que a
evidéncia documental junta aos autos, relativa a alteracio contratual consumada
em 10.11.2022 e aos dados caracterizadores da instalacio consumidora de
energia elétrica (nomeadamente, o documento junto a fls. 176-182), nao s6 nio

revelam a materializacio de uma alteracio da poténcia contratada (a par da

migracao da alimentacdo de trifdsico para monofisico), como apontam no

sentido da sua manutencdo em 6.9 kVA, o que pode explicar a subsisténcia de

episodios de interrupcio do fornecimento de eletricidade a0 local de consumo

da demandante com varios equipamentos ligados a rede publica de distribuicao
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em baixa tensdo, com disparo do disjuntor principal, até aos dias de hoje —

decisdes em matéria de facto sob alineas ff) e kk) do ponto 4.1.1. supra.

Finalmente, em relacio 2 decisdo em matéria de facto sob alinea e)

do ponto 4.1.2. desta sentenga, inexiste evidéncia documental nos autos que

permita ao Tribunal concluir que a reclamante pagou a quantia de € 56,58
(cinquenta e seis euros e cinquenta e oito céntimos), objeto da fatura n.°

. no prazo de 30 dias concedido

para o efeito ou em data posterior.

4.2. Resolugio das questdes de direito

4.2.1. Da natureza e regimes juridicos aplicaveis aos vinculos que
ligam as partes dos presentes autos

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciagdo das questoes
de direito a resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio e
apreciado criticamente o conjunto da prova produzida nestes autos, cumpre a0
Tribunal responder a 2 (duas) questbes decidendas: em primeiro lugar, a questao
de saber se procede ou ndo a excegio de ilegitimidade material passiva invocada
pela 1.* reclamada; em segundo lugar, a questio da verificagdo dos pressupostos
constitutivos do direito a indemniza¢io invocado pela reclamante.

Porém, antes de nos pronunciarmos sobre as quaestiones juris a solucionar,
importa caraterizar a natureza e regime juridico apliciveis aos vinculos que
ligam as partes dos presentes autos, cuja apreensio e compreensao se afiguram
essenciais para o adequado enquadramento juridico da factualidade adquirida
nesta demanda arbitral.

Assim, atendendo, nomeadamente, 2 matéria de facto julgada provada
sob alineas a) e c) a €) do ponto 4.1.1. desta sentenga, cumpre assinalar, em
primeiro lugar, que a 1.* reclamada

enquanto comercializadora em regime de mercado, dedica-se a
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aquisicio e venda de energia elétrica para abastecimento dos clientes agreg dosG
na sua carteira, nomeadamente a reclamante, com quem celebrou contrato
para presta¢ido do servigo de fornecimento de energia elétrica 2 instalacio
sita na
concelho de
servico esse destinado a uso nao profissional (doméstico) da
demandante [artigos 2., alineas o), s), ©), 2), qq), 3.%, n.° 1, alineas b) e ¢), 7.°, n.°
1 e 22.° do RRCSEG].
Estd em causa, portanto, um contrato misto, com elementos de compra
e venda (artigo 874.° do Codigo Civil) e de prestacdo de servigos (artigo 1154.°
do Cédigo Civil), de execugio continuada, nos termos do qual a 1.* reclamada,
tnica contraparte do reclamante no contrato, se obrigou 2 ‘“venda da
eletricidade e a promessa [promesse de porte-ford] da prestacio do servico pelo
terceiro operador da rede [a aqui 2.* reclamada
], consubstanciada na instalacio e manutencio do contador,
na entrega da eletricidade e na medicio do consumo”'? (prestacio de execucio
continuada), encontrando-se a reclamante adstrita a contraprestagio, de
execugdo periddica, consistente no pagamento do preco proporcional a energia
elétrica pela mesma efetivamente consumida, fixado por unidade de medida
(kWh), e reconduzivel a figura da venda ad mensuram (artigo 887.° do Cédigo
Civil), pagamento esse que deve ter lugar dentro do prazo-limite de pagamento
(de, pelo menos, 10 dias tteis, a contar da data de apresentagio da fatura)
mencionado na respetiva fatura emitida pelo comercializador (artigo 66.°, n.° 1

do RRCSEG)".

2 PEDRO FALCAO, “Eletricidade e Responsabilidade”, in Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 1, 2019, pp. 1012-1031, em especial pp. 1025-1026, acessivel online em
https:/ /revistadireitoresponsabilidade.pt/201 9/eletricidade-e-responsabilidade-pedro-
falcao.

" A fatura funciona, assim, como uma interpelacio extrajudicial para cumprir (artigo 805.°,
n.” 1 do Codigo Civil), pelo que, caso nio haja lugar ao pagamento do preco até a data-limite
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Na verdade, a atual configura¢do normativa do Sistema Elétrico Naciony]
(SEN) esta assente, por um lado, numa sucessio de relagdes juridicas,
econdmica e juridicamente autonomizadas, que se estabelecem entre os varios
sujeitos que operam no mercado da energia elétrica e integram a sua cadeia de
valor (a qual compreende as etapas de produgdo, transporte, distribuicao,
comercializagao e consumo), e, por outro lado, no principio da separacao (#nbundling)
entre as varias atividades do setor elétrico, nomeadamente as atividades de
distribui¢ao e de comercializagdo (artigos 339.°, n.° 1 e 350.°, n° 1 e 2 do
RRCSEG). O comercializador (no caso, a 1.” reclamada) e o operador da rede
de distribuigao de energia elétrica (no caso, a 2.* reclamada), que assume a
qualidade de concessionaria da explora¢ao da rede nacional de distribui¢do de
eletricidade em alta e média tensao (AT e MT), sendo, ainda, concessionaria da
rede de distribuicao de energia elétrica em baixa tensao (BT) na maioria dos
municipios do territério nacional, entre os quais o municipio de
(tudo cf. artigos 6.°/1/1), 7.°/1/b), 8.°/1/¢) e f), 110.° e seguintes, 115.° ¢
seguintes, 284.° e 285.° do Decteto-Lei n.° 15/2022, de 14 de janeiro', e artigo

mencionada na fatura, o consumidor considera-se constituido em mora debendi (artigo 804.°,
n.° 2 do Cédigo Civil).

“ Em vigor desde 15.01.2022, estabelece a organizagio e o funcionamento do Sistema
Elétrico Nacional, transpondo a Ditetiva (UE) 2019/944 ¢ a Diretiva (UE) 2018/2001,
atualmente com a redagio que lhe foi conferida pela Decreto-Lei n.° 11/2023, de 10 de
fevereiro. Revogou o Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro, sucessivamente alterado
e cuja ultima redagio foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 79/2020, de 1 de outubro, que
estabelecia os principios gerais relativos a organizacio e funcionamento do sistema elétrico
nacional, bem como ao exercicio das atividades de produgio, transporte, distribuicio e
comercializagio de eletricidade e 4 organiza¢io dos mercados de eletricidade, e o Decreto-
Lei n.° 172/2006, de 23 de agosto, sucessivamente alterado ¢ cuja dltima redagio foi
conferida pelo Decreto-Lei n.° 76/2019, de 3 de junho, que desenvolvia os principios gerais
relativos a organizacio ¢ ao funcionamento do sistema elétrico nacional (SEN), aprovados
pelo Decteto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro, regulamentando o regime juridico aplicavel
ao exercicio das atividades de produgio, transporte, distribui¢io e comercializagio de
eletricidade e a organiza¢io dos mercados de eletricidade. [ 77de, no Decreto-Lei n.° 29/2006,
de 15 de fevereiro, os seus artigos 31.%, 35.°, 70.° ¢ 71.°, e no Decreto-Lei n.” 172/2006, de
23 de agosto, os scus artigos 38. ¢ 42.°.
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1.° do Decreto-Lei n.° 344-B/82, de 1 de setembro'®) — acham-se ligados
contrato de uso de redes [artigos 2.°, alinea cc) e ffff) e 351.° do RRCSEG e
artigos 8.° e seguintes do Regulamento de Acesso as Redes € s Interligacoes —
RARI'], vinculo negocial por intermédio do qual o operador da rede se obriga
a proporcionar a0 comercializador o gozo das infraestruturas que tem a seu
cargo para o fim de nelas fazer transitar a eletricidade (#hird-party access to networks)
¢ de nelas criar pontos de ligacdo (de rececio e de entrega de eletricidade), e que

se assume como um contrato a favor de terceiro, em que o tercelro

beneficiirio é o consumidor de eletricidade, com a nuance, face 4 confisuracio

tipica daquela estrutura contratual, de o promissirio (no caso, o comercializador

com quem o consumidor contratou o fornecimento de energia elétrica)

responder (em termos semelhantes aqueles em que o comitente responde

perante o comissario — artigo 500.° do Cédigo Civil) pelo cumprimento das

obrigacées do promitente (no caso, o operador da rede de distribuicio), como

resulta do disposto pela norma do n.° 1 do artigo 10.° do Regulamento da

Qualidade de Servico dos Setores Elétrico e do Gas — RQSSEG'™)'®,

" Estabelece os principios gerais a que devem obedecer os contratos de concessio a favor
da EDP, quando a exploragio nio ¢ feita pelos municipios.

' Regulamento de Acesso as Redes ¢ as Interligacoes, aprovado pelo Regulamento n.°
560/2014, de 22 de dezembro, da ERSE (Didrio da Repiblica n.° 246/2014, Série 1T de 2014-
12-22, pp. 32130-32153), com a primeira altera¢io introduzida pelo Regulamento n.°
620/2017, de 18 de dezembro, da ERSE (Didrio da Repiblica n.° 241/2017, Série 11 de 2017-
12-18, pp. 28468-28479). Revogado, entretanto, pelo Regulamento do Acesso as Redes e as
Interligaces do Setor Elétrico, aprovado pelo Regulamento n.° 818/2023, de 27 de julho,
emanado da ERSE (Didrio da Repriblica n.° 145/2023, Série 11 de 2023-07-27, pp. 181- 208) —
cf. artigo 58.° do Regulamento n.® 818/2023, de 27 de julho —, que entrou em vigor no dia
seguinte a0 da sua publicacdo (artigo 59.° n.” 1) e, como tal, ndo € aplicivel a situacio dos
autos.

"7 Regulamento n.° 406/2021, de 12 de maio, da ERSE (Didrio da Repriblica n.® 92/2021, Série
IT de 2021-05-12, pp. 205-324). Revogado pelo Regulamento da Qualidade de Servico dos
Setores Elétrico e do Gis, aprovado pelo Regulamento n.° 826/2023, de 28 de julho,
emanado da ERSE (Didrio da Repriblica n.° 146/2023, Série 11 de 2023-07-28. pp. 304-428) —
cf. artigo 137.°, n.° 1 do Regulamento n.° 826/2023, de 28 de julho —, que entrou em vigor
no dia seguinte ao da sua publicacio em Diério da Republica, produzindo efeitos a partir da
mesma data (artigo 138.°, n.° 1) e, como tal, nio ¢ aplicivel a situacio dos autos.

' Neste sentido, ver, entre outras e sem preocupagoes de exaustividade, a Sentenca do
TRIAVE — Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Ave, Timega e Sousa de
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Com a transposi¢io para a ordem juridica portuguesa dos principios da

Diretiva n.° 2003/54/CE" e, posteriormente, da Diretiva n.° 2009/72/CE*

instituiu-se e aprofundou-se a separa¢io (#nbundling) juridica dos operadores das
redes de transporte e de distribui¢do das demais atividades do setor elétrico
(nomeadamente, a producio e a comercializagio), o que importou o seu
desdobramento em diferentes empresas (ainda que permanecendo
concentradas no mesmo grupo emptesarial) e a proibicao de os operadores das
redes comercializarem energia (atividade que apenas ¢ permitida aos produtores
e aos comercializadores).

A atividade de compra e venda de energia elétrica passou a ser exercida
em regime de livre concorréncia, embora sujeita a registo, por decisio da
Direcio-Geral de Energia e Geologia (artigos 45.°,n.° 1, 46.° e 47.° do Decreto-
Lei n.° 172/2006, de 23 de agosto), possibilitando-se aos clientes finais,
destinatarios dos servicos de fornecimento de eletricidade, procederem a
escolha de um dos comercializadores em regime de mercado para com ele se

relacionarem contratualmente.

25.07.2018, Processo n.° 1037/2018/FL (Paulo Duarte), acessivel online em
http:/ /www.triave.pt/. Sobre a figura do contrato a favor de terceiro, prevista e regulada nos
artigos 443.° a 451.° do Cédigo Civil, e o quadro triangular de relagdes em que o mesmo se
decompde — relagio de cobertura on de provisio (ou “relagio contratual principal ou externa” entre
as partes no contrato a favor de tetceiro, promissario e promitente, no caso, o contrato de
uso de redes), relagio de valuta (ou “relagio subjacente ou interna” entre o promissatio € o
terceiro beneficidrio, no caso, o contrato de fornecimento de energia elétrica) e relagio de
execugdo (ou “relagio de atribuigdo” entre o promitente e o terceiro beneficidrio, em
cumprimento da obrigagio assumida pelo primeiro no contrato a favor de terceiro), vide
CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Contratos 11 — Contesido. Contratos de Troca, 57 edicio,
Coimbra, Almedina, 2021, pp. 45-53.

" Diretiva 2003/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2003,
que estabeleceu regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que revogou a
Diretiva 96/92/CE.

X Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que
estabeleceu regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que revogou a Diretiva
2003/54/CE. Revogada pela Diretiva (UE) 2019/944, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de junho de 2019, relativa a regras comuns para o mercado interno da
eletricidade e que altera a Diretiva 2012/27/UE.
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Por sua vez, os comercializadores, visto que nao podem proceder é&‘()/o“‘
entrega fisica da energia elétrica a0s utentes com quem contratam 0~
fornecimento, gozam do direito de livre acesso as infraestruturas de transporte
e de distribuicio (#hird-party access to networks) por forca de contratos de uso das
redes.

Neste seguimento, porque as redes de transporte e de distribuigao
subsistiram como monopolios naturais, sendo as respetivas atividades exercidas
mediante a atribuicio de concessoes de servico publico, colocou-se a
necessidade de regular os proveitos permitidos (a/lowed revenues) dos operadores,
os quais devem proporcionar as empresas concessionarias uma remuneragao
bastante (mas nao despropotcional) para a recupera¢ao do investimento na
instalacao, manutencao e atualizagio das infraestruturas que tém a seu cargo e
o cumprimento, de modo eficiente, das obrigacoes de servico publico e padroes
de qualidade a que se encontram vinculados, impedindo a subsidia¢ao cruzada
entre atividades.

E, assim, nesta base, que a ERSE procede a fixacao de tarifas de acesso
as redes, calculadas para cada uma das atividades reguladas e respeitantes ao uso
de cada uma das redes (de transporte e de distribuicao), a operacao logistica de
mudanca de comercializador e a gestao global do sistema, sendo que tais tarifas,
por forca do funcionamento do principio da aditividade, sao juridicamente
repercutidas sobre os clientes finais nas faturas do servico de eletricidade
emitidas pelo comercializador?'.

Acresce que, o objeto do contrato que liga reclamante e 1.* reclamada

integra-se na categoria dos servigos de interesse geral abrangidos pela Lei dos

?' Para a descricio do movimento liberalizador tendente 2 criacdo do mercado europeu de
eletricidade (anteriormente assente em empresas publicas monopolistas verticalmente
integradas), seguimos, aqui, de perto, o e-book “Reflexées de Direito da Energia”, publicado
pela ERSE e da autoria de TFILIPE MATIAS SANTOS, disponivel online em
https://www.erse.pt/media/fdkdsj20/temas-de-energia-reflexées-de-direito-de-energia.pdf
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Servicos Publicos Essenciais (“LSPE”)? — no caso, o “[s]ervico \de

fornecimento de energia elétrica” [artigo 1.°, n.° 2, alinea b) da LSPE] — sendo
que, para efeitos da LSPE, considera-se utente “(..) a pessoa singular ou
coletiva a quem o prestador do servico se obriga a prestd-lo” (artigo 1.°, n.° 3
da LSPE) e, por outro lado, considera-se prestador dos servigos publicos
essenciais “(...) toda a entidade publica ou privada que preste ao utente
qualquer dos setvigos referidos no n.° 2 [entre 0s quais, como ji vimos, o
servico de fornecimento de energia elétrical, independentemente da sua
natureza juridica, do titulo a que o faga ou da existéncia ou ndo de contrato de
concessio” (artigo 1.°, n.° 4 da LSPE). No caso em apreciagio, reclamante ¢ 1.*
reclamada sdo de qualificar, respetivamente, como utente e prestadora de
servigos publicos essenciais.

E, bem assim, no caso em aprego, constata-se¢ que tal contrato de
fornecimento de energia elétrica foi celebrado entre um profissional (no caso, a
1.* reclamada) — cf. decisGes sob alineas a) e €) do ponto 4.1.1. supra — ¢ um
consumidor (no caso, a reclamante) — cf. decisGes sob alineas c) a €) do ponto
4.1.1. sypra —, sendo, portanto, fonte de relagdo juridica de consumo,
entendendo-se como tal o ato pelo qual uma pessoa que exerce, com caratet
profissional, uma atividade econémica que vise a obtengdo de beneficios,
fornece bens, presta servigos ou transmite quaisquer direitos a um sujeito que
os destina e com eles visa satisfazer uma necessidade pessoal ou familiar, pelo
que se encontra sujeito s regras da Lei de Defesa do Consumidor (“LdC”),
aprovada pela Lei n.° 24/96, de 31 de julho (cf. artigo 2.°, n.° 1)*.

Enquanto sujeitos intervenientes no Sistema Elétrico Nacional (SEN),
entendido como o conjunto de principios, organizagdes, agentes e instalagoes

o

elétricas relacionados com as atividades abrangidas pelo Decreto-Lei n.

2 Aprovada pela Lei n.® 23/96, de 26 de julho, sucessivamente alterada e atualmente com a
redagio que lhe foi conferida pela Lei n.” 51/2019, de 29 de julho.

2 Sucessivamente alterada e atualmente com a redagio que lhe foi conferida pela Lei n.®
28/2023, de 4 de julho.
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15/2022, de 14 de janeiro, no tetritério nacional [artigos 3.°, alinea qqq), e 8\
n.° 1, alineas e), f) e h)], o comercializador (no caso, a 1.* reclamada) ¢ os
operadores das redes de distribui¢io de eletricidade em AT, MT e BT (no caso,
a 2" reclamada) encontram-se adstritos a0 cumprimento de obrigacoes de
servico publico (artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 15/2022, de 14 de janeiro),
imanentes a essencialidade do servico de interesse econémico geral em causa e
tendentes 2 satisfacio de necessidades primaciais na vida de qualquer cidadao,
entre as quais figura a seguranga, a regularidade ¢ a obediéncia a elevados
padrées de qualidade no fornecimento de eletricidade a instalacio de
consumo [artigos 5.° € 7.° da LSPE e artigo 9.°, n.° 3, alinea a) do Decreto-Lei
n.° 15/2022, de 14 de janeiro].

Mais concretizadamente, em ordem 4 protecio dos interesses
econdmicos do consumidor [artigos 3.°, alinea e) e 8. da LdC], prescreve-se,
nomeadamente, a obrigacio legal de fornecimento de energia clétrica em
regime continuo a instalagio de consumo, pelo que uma eventual interrupcio
(ou suspensao, no dizer da LSPE) do fornecimento pelos operadores das redes,
além de ter de subsumir a alguma das razdes tipicas previstas no n.° 1 do artigo
73.°do RRCSEG (e densificadas nos artigos 74.° a 80.° do RRCSEG)*, 56 pode

ter lugar apés “pré-aviso adequado”, exceto quando fundada em “caso fortuito

ou de forga maior” (artigo 5.% n.° 1 da LSPE), assim classificada nos termos do
RQSSEG [cf. artigo 13.°, n.° 3, alineas e) e f)], por reunir as condicoes

estabelecidas no seu artigo 8.°%.

* A saber: a) Casos fortuitos ou de forca maior (artigo 74.°); b) Razdes de interesse publico
(artigo 75.°); ¢) Razdes de servico (artigo 76.%); d) Razées de seguranca (artigo 77.°); ¢) Facto
imputavel aos operadores de outras redes ou instalagdes (artigo 78.%); f) Facto imputavel ao
cliente (artigos 79.° ¢ 80.°); g) Acordo com o cliente.

* Nos termos do n.° 1 do artigo 9.° do RQSSEG, “[cJonsideram-se eventos excecionais no
setor elétrico os eventos que retinam cumulativamente as seguintes caracteristicas: a) Baixa
probabilidade de ocorréncia do evento ou das suas consequéncias; b) Provoquem uma
significativa diminui¢io da qualidade de servigo prestada; ¢) Nio seja razodvel, em termos
econ6émicos, que os operadores de redes, comercializadores ou, no caso da RAA [Regido
Aut6noma dos Agores] e da RAM [Regido Auténoma da Madeira], os produtores de energia
elétrica, evitem a totalidade das suas consequéncias; d) O evento ¢ as suas consequéncias nio
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Neste seguimento, ao comercializador do servico essencial
fornecimento de energia elétrica imp&e-se, também, o cumprimento do dever
de informagdo ao utente (artigo 4.° da LSPE), constituindo um dos seus
corolarios mais imediatos e relevantes a obrigagdo de emissao de faturagao
detalhada, em regra, com uma periodicidade mensal (salvo acordo em
contrario no interesse do consumidot), e transmitida, preferencialmente, em
suporte eletrénico (salvo se o consumidor optar por recebé-la em suporte
papel, nio podendo dai decorrer qualquer acréscimo de despesa para o mesmo)
dotada dos elementos necessarios a uma completa, clara e acessivel
compreensio dos valores liquidados, na qual se discrimine,
nomeadamente, os servigos prestados e as correspondentes tarifas (tudo
cf. artigo 9.°, n.% 1 e 2 da LSPE, artigos 45.°,n.° 1 ¢ 46.°,n.% 1 ¢ 2 do RRCSEG
e artigos 5.°,n.° 1,6.°,n.° 1, e 7.° da Lei n. 5/2019, de 11 de janeiro®)?.

sejam imputaveis a0s operadores de redes, comercializadores ou, no caso daRAA e da RAM,
aos produtores de energia elétrica”.

? Regime de cumprimento do dever de informagio do comercializador de energia ao
consumidor. Para cabal cumptimento do dever de informagio inerente a obrigagio de
emissio de faturacio, deve o comercializador de eletricidade assumir a preocupagio de
esclarecer os utentes da desagregacio dos valores faturados e, nesse encalgo, evidenciar,
nomeadamente (artigo 8.°, n.% 1 e 2 da Lei n.° 5/2019, de 11 de janeiro e artigo 4.° do Anexo
I a0 RRCSEG): 4) Poténcia contratada, incluindo o prego; 4) Datas e meios para a
comunicagio de leituras; ¢) Consumos reais e estimados; d) Prego da energia ativa; ¢) Valor
global da tarifa de acesso s redes e os pregos das respetivas varidveis de faturagio; f) Valor
global das tarifas de energia e de comercializagio, correspondendo, este, ao valor da fatura
relativa ao fornecimento de eletricidade deduzido dos encargos com taxas ¢ impostos e do
valor global da tarifa de acesso as redes referido na alinea anterior; g) Periodo de faturagio e
prazo limite de pagamento; /) Taxas discriminadas; /) Impostos discriminados; ) Condigoes,
prazos e meios de pagamento; £) Consequéncias pelo ndo pagamento, com mengao expressa
e obrigatéria na fatura que o seu niao pagamento pode dar lugar a cobranga de juros
moratdrios, nos termos legais ¢ contratuais, ¢ a interrupg¢io do fornecimento, nos termos
regulamentarmente estabelecidos ou, quando aplicivel, a inibi¢io de mudan¢a de
comercializador ou a exigéncia de caugio nos termos regulamentarmente expressos; /) Valor
do desconto correspondente a tarifa social (quando aplicavel).

#" Para cumprimento deste desiderato, ja defendemos ¢, aqui, reiteramos que seria, de todo
em todo, descjavel a imposicio de adogio de modelos dnicos de apresentagio da faturagio
e de nomenclaturas uniformes dos precos e tarifas a refletir nas faturas, ambos a definir por
regulamento da entidade reguladora sectotialmente competente (no caso, a ERSE), com vista
a tornar acessfvel aos utentes a compreensao da fatura¢iio periddica de cada um dos servigos
previstos no elenco do artigo 1.° n.® 2 da LSPE (cf. CARLOS FILIPE COSTA, SARA
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Para cumprimento da obriga¢do de emissio de faturagio detalhatla,{ ¥
atento o disposto pelas normas dos n.%s 2 a 4 do artigo 43.° do RRCSEG,
comercializador de energia elétrica deve ter por base a informagio sobre os
dados de consumo disponibilizada pelo operador da rede de distribuigio

— que ¢, também por ineréncia, responsavel pela instalagdo e

manutencdo dos equipamentos de medig¢do e das infraestruturas de

telecomunicagbes necessarias a leitura remota dos equipamentos de

medi¢do das instalagdes dos clientes, nos pontos de ligagdo que estejam

fisicamente ligados as redes de distribuig¢do [artigos 7.°, n.° 4 € 29.°, n.° 1,

alinea b), n.° 3 e n.° 4, alinea b) do RRCSEG e pontos 10, paragrafo 1.°, alinea

b) ¢ 15 do Guia de Medigio, Leitura e Disponibilizagio de Dados de energia

elétrica em Portugal continental (GMLDD)*], assim como pela leitura dos

referidos equipamentos nos pontos de medicido de instalacdes de clientes

finais (artigo 343.°, n.° 3 do RRCSEG e ponto 27.6 do GMLDD) —, obtida por

este mediante leitura direta do equipamento de medicio, metrologicamente
conforme, realizada com periodicidade trimestral para os clientes em Baixa
Tensao Normal [artigo 37.°, n.°s 2 ¢ 7, alinea b) do RRCSEG e ponto 29.1.2 do
GMLDD, e Decreto-Lei n.° 45/2017, de 27 de abril”’], na eventualidade de o

contador nao estar em telecontagem, caso em que é assegurado o envio

FERNANDES GARCIA, “25 anos da Lei dos Servicos Publicos Essenciais™, publicado em
26.07.2021 no Dblogue do NOVA Consumer Lab e acessivel online em
https://nm’aconsumcrlab.novalaw.unl.pt/ZS-anos-da-]ci-dos~ser\’icos-publicos-
essenciais/).

* Diretiva n.° 5/2016, de 26 de fevereiro, emanada da ERSE — Entidade Reguladora dos
Servigos Energéticos (Diirio da Repriblica n.° 40/2016, Série 1T de 2016-02-26, pp. 6755-6839).
# Estabelece as regras apliciveis a disponibilizacio no mercado e colocacio em servico dos
instrumentos de medicao, transpondo a Diretiva n.” 2014/32/UE, e a Diretiva Delegada
(UE) n. 2015/13. Alterado pelo Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29 de janeiro, que aprovou o
Regime Juridico das Contraordenagées Econémicas. Aos instrumentos de medicio
abrangidos pelo Decreto-Lei n.” 45/2017, de 27 de abril, aplicam-se, apos colocagio em
servico, as disposi¢oes do Decreto-Lei n.° 291/90, de 20 de setembro, que estabeleceu o
regime de controlo metrolégico de métodos e instrumentos de medicio, entretanto revogado
pelo Decreto-Lei n.? 29/2022, de 7 de abril, que aprovou o regime geral do controlo
metroldgico legal dos métodos e dos instrumentos de medicio, com entrada em vigor no dia
1 de julho de 2022 (artigo 30.°).
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automatico de leituras e deve ser garantida uma periodicidade méxima ()

mensal de leitura de ciclo — artigo 30.°, n.° 2 do RRCSEG e pontos 16.2 €

29.2.1 do GMLDD —, ou por estimativa de valores de consumo, nos intervalos
entre leituras de ciclo, com recurso a método, previsto no GMLDD e escolhido
pelo utente no momento da celebragdo do contrato, que aproxime o melhor
possivel os consumos faturados dos valores reais de consumo (artigos 39.° e
43.° n.° 5 do RRCSEQG), na certeza, porém, que deve prevalecer, sempre que
existente, a mais recente informagio de consumos obtida por leitura

direta do equipamento de medigdo, nesta se incluindo a que tenha sido

comunicada pelo utente (artigos 37.°,n.% 1,3 e 4 ¢ 43.%, n.” 3 do RRCSEG).

Desta forma, excecionalmente, nos periodos em que nio existam

dados de consumo extraidos diretamente do contador, o comercializador

pode produzir a faturagio com base em estimativa de consumo, sem
prejuizo do dever de proceder ao competente “acertos de faturagao” na
primeira fatura subsequente que se baseie numa leitura real do contador,
entio, disponivel [artigos 43.°, n.° 3 e 49.°, n.° 1, alinea c), do RRCSEG],
sempre que tal leitura apure consumos reais inferiores ou supetiotes aos
estimados para 0 mesmo intervalo temporal.

Por outro lado, atendendo, nomeadamente, 2 matéria de facto julgada

provada sob alinea h) do ponto 4.1.1. supra, temos que a reclamante, enquanto

titular do contrato de fornecimento de energia elétrica e na qualidade de

tomador do seguro/pessoa segura, ¢ a_

na qualidade de segurador, celebraram contrat de

a

prestacio de servico “Fatura Segura”, de que é beneficiaria principal &
reclamada.
Nos termos deste contrato de seguro do ramo . cujo

regulamento contratual padronizado se encontra disponivel em linha®,

¥ No endereco https://helpcenter.edp.pt/media/2472/edpc]27_condicoes-gerais-e-
particulares-fatura-segura.pdf. O Decreto-Lei n.” 72/2008, de 16 de abril estabelece o regime
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obrigou-se peran a&f
/

reclamada a “‘garantir (...), em caso de ocorréncia de um sinistro, a continuida

da fruicdo de um bem essencial como a energia, mediante o pagamento dos

montantes faturados ao abrigo da(s) Fatura(s)” [cldusula 2. das “Condicoes

Gerais Comuns”], fazendo-o diretamente 4 1.* reclamada [clausula 12.4. das
“Condigbes Gerais Comuns”], observando o disposto nas cliusulas 5.1. e 5.2.
das “Condig6es Especiais” (i.c., até ao limite do capital seguro), caso em que se
verificara a constituicio na esfera da reclamante de um direito de crédito e na
esfera da 1.* demandada “[d]o correspondente dever, relativo ao fornecimento
de energia e outros produtos e servicos complementares contratados, enquanto
se mantiver a relagao de fornecimento” entre reclamante e 1.* reclamada
[clausula 5.3. das “Condi¢cbes Especiais”]. Desta forma, o crédito constituido
na esfera da reclamante devera ser utilizado pela 1.* reclamada, até se mostrar
totalmente esgotado, “exclusivamente para efeitos de compensacio dos
montantes devidos” pela consumidora de acordo com as faturas por si emitidas

e relativas ao servico de fornecimento de energia elétrica [clausula 5.4. das

“Condigdes Especiais”]’’. Como contrapartida dos beneficios garantidos pelo

contrato, a reclamante obrigou-se a0 pagamento de uma importancia (prémio

de seguro), indicada nas “Condicoes Particulares”, ao segurador,

juridico do contrato de seguro (“LCS”). Sucessivamente alterado, vigora com a redagao que
lhe foi conferida pela Lei n.® 75/2021, de 18 de novembro. O contrato em referéncia,
mormente quanto as condigées gerais e especiais, foi concluido através da técnica das
clausulas contratuais gerais, pré-elaboradas pelo segurador predisponente, com vista 4 sua
utilizacdo generalizada numa pluralidade de contratos a celebrar, e aceites pela tomadora do
seguro aderente, a qual nio teve a possibilidade de as negociar, limitando-se a aceiti-las, ou,
pelo menos, cujo conteddo nio pode influenciar, pelo que se encontra sujeito ao regime
juridico das clausulas contratuais gerais (“LCCG”), instituido pelo Decreto-Lei n.® 446/85,
de 25 de outubro (cf. artigo 1.°, n.%s 1 ¢ 2 da LCCG e artigo 3.° da LCS).

*" Ainda de acordo com a cliusula 5.5. das “Condicoes Especiais”, “[c]aso, 4 data do sinistro,
o Tomador do Seguro/Pessoa Segura tivesse montantes em divida referentes a Faturas
anteriores, 0s(s) valor(es) acima indicado(s) serdo imputados pela EDP Comercial a divida
mais antiga e assim sucessivamente, por ordem cronoldgica, independentemente de a divida
respeitar ao local de consumo associado ao seguro ou a outro local de consumo do Tomador
do Seguro/Pessoa Segura”.
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“conjuntamente com o pagamento do fornecimento de energia’, nos termos 'Ul

acordados com a 1.* reclamada no ambito do contrato de fornecimento

energia elétrica [clausulas 9.1. e 9.2. das “Condicdes Gerais Comuns™].

Seguindo de perto o recente Acérddo do Tribunal da Relagio de
Coimbra de 07.02.2023%, deve ter-se presente que, “[plor efeito do contrato de

seguro, o segurador cobre um risco determinado, obrigando-se a realizar a

restacio convencionada em caso de ocorréncia do evento contratualmente

previsto, contra o pagamento do prémio correspondente” (artigo 1.° da LCS),
pelo que “[t]isco e interesse sio, pois, elementos essenciais ao contrato de
seguro, sendo certo que, no seguro de danos, o wferesse respeita a conservagao on a
integridade da coisa, direito ou pattiménio seguros” (artigo 43.%, n.° 2 da LCS).
Na verdade, prosseguindo com o mesmo Acérdao, “[dJo contetddo do
contrato, vertido na apolice de seguro, tem de resultar definida a natureza do
seguro e tém de estar concretamente delimitados os riscos cobertos [artigo 37.7,
n.° 1, alineas c) e d), da LCS], sendo conhecido, como relevante nesta matétia,
o principio da individualizagio do risco, que «pretende traduzir [...] a exigéncia de
uma clara identificacio do tisco no contrato de seguro, j4 que nenhum
segurador pode segurar todos os riscos que possam afetar as pessoas, as suas
coisas e o seu patriménio», devendo a determinagdo do risco fazer-se, desde
logo, através do ctitério, dito objetivo, da «exata descti¢io das coisas expostas
ao riscon, com o segurador a somente responder, no seguro de coisas, «por
sinistros que afetem determinados bens», e n2o mais (*%, tendo em conta,

obviamente, as coberturas estabelecidas (Ambito da garantia do seguro)”.

2 Com interesse, zide as normas dos artigos 1.°,49.°,n.° 1,51.°,n.° 1, 52.° ¢ 53.° da LCS.

3 Proferido no Processo n.° 980/20.0T8CVL.C1, Relator: Vitor Amaral, disponivel em
http:/ /www.dgsi.pt/.

* JOSE VITOR DOS SANTOS AMARAL, Contrafto de Segnro, Responsabilidade Antowdrel ¢ Boa-I'e,
Coimbra, Almedina, 2017, pp. 69 ¢ seguintes.
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Neste seguimento, com o Acérdao do Tribunal da Relaciao de Lisboa dévt;v |
06.07.2023%, importa referir que o tisco se traduz «(...) na possibilidade

ocorréncia de um evento ou facto futuro e incerto de natureza fortuita com

consequéncias desfavoraveis para o segurado, nos termos configurados no
contrato [sublinhado do acérdao].
O risco é assim delimitado em funcdo do tipo de evento como tal

contemplado, bem como relativamente a localizacdo e a0 tempo em que possa

ocorrer [sublinhados nossos]

Na pratica negocial, a delimitagdo do risco, mormente na vertente causal,
€ tecnicamente feita através de dois vetores complementares: primeiramente,
através de clausulas definidoras da chamada “cobertura de base”;
subsequentemente, pela descricio de hipdteses de exclusio ou de
delimitagdes negativas daquela base [negritos nossos].

Em suma, a delimitacio do risco no contrato consubstancia-se na
configuragao de uma factispecies contratual, ou seja, num tipo abstrato de sinistro
coberto pelo seguro.

Por outro lado, sabe-se, ainda, que subjacente a qualquer crédito
indemnizatério emergente do contrato de seguro esta o sinistro,

consubstanciando-se este como “a realizacdo do risco previsto no contrato de

seguro, desencadeador, pela sua prépria natureza, da garantia subjacente ao

seguro; nao coincide necessariamente com o acidente, mas com as

consequéncias deste” [negrito e sublinhado nossos; cf. artigo 99.° da LCS, onde

se estabelece que “[o] sinistro corresponde a verificacao, total ou parcial, do
evento que desencadeia o acionamento da cobertura do risco prevista no

contrato”].

¥ Proferido no Processo n.° 2685/21.5T8SX1..L.1-2, Relator: Arlindo Crua, disponivel em
http://www.dgsi.pt/, que reproduz vasta doutrina jurisprudencial pretérita, a qual, por
cconomia de texto, nos dispensamos de indicar.

™
v
)
3
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Deste modo, enquanto o risco se traduz na previsao abstracta do eve t0,n (L\
como possivel ou provavel, o sinistro €, por sua vez, a realizagao e concretizag
desse evento.

Pelo que, ndo obstante as nogdes de sinistro e de acidente coincidam no
plano naturalistico, tal nio acontece necessariamente no plano juridico,

designadamente no plano do direito dos seguros, pois neste o acidente s6 €

sinistro se for subsumivel ao tisco [sublinhado nosso].

Ora, o acidente é necessariamente, por defini¢do, um acontecimento

imprevisto, fortuito, stbito e independente da vontade humana, que

desencadeia danos [sublinhado do acérdio].

Todavia, em matéria de segutos, o acidente deve igualmente configurar
um _sinistro juridicamente relevante e para isso, terd que concretizar o fisco

danoso abstractamente previsto que tanto pode ser uma lesio corporal, um

dano em coisas ou num pattiménio, provocado por ac¢ao subita, fortuita,
imprevista e violenta de uma causa extetior, independente da vontade do
segurado» [sublinhado nosso}.

Retomando o caso vertente, atenta a matéria de facto julgada provada
sob alinea ) do ponto 4.1.1. supra e de acordo com a clausula 1." das “Condi¢oes
Especiais”, os tiscos cobertos sio os seguintes:

“a) MORTE ACIDENTAL [M AC], até aos 99 anos (inclusive):
falecimento da Pessoa Segura, causado por acidente, ou seja, por causa subita,
externa e violenta, nio provocada intencionalmente pela Pessoa Segura;

b) INVALIDEZ ABSOLUTA E DEFINITIVA [IAD AC], at¢ aos
99 anos (inclusive): situagdo fisica irreversivel, constatada clinicamente, de
acordo com a Tabela Nacional de Incapacidades (TNI) com um grau de
invalidez superior a 80%, causada por acidente, ou seja, por causa subita,
externa e violenta, nao provocada intencionalmente pela Pessoa Segura, que lhe
produza lesao corporal clinicamente confirmada, e que implique a total

impossibilidade, por parte desta, de exercer qualquer atividade profissional
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sem recorrer, para esse efeito, a uma terceira pessoa;

c) INCAPACIDADE TEMPORARIA ABSOLUTA PARA O
TRABALHO [IT] até aos 65 anos (inclusive): situacio fisica reversivel,
constatada clinicamente, motivada por causa alheia a vontade da Pessoa Segura
e que implique a total impossibilidade, por parte desta, de exercer,
temporariamente, a atividade profissional que se encontrava a desempenhar a
data da ocorréncia;

d) DESEMPREGO INVOLUNTARIO, para trabalhadores por
conta de outrem [DI], até aos 65 anos (inclusive): situacio decorrente da
perda total e involuntaria de emprego por patte da Pessoa Segura, encontrando-
se inscrita no Centro de Emprego e Formagao Profissional”.

Concluida a explanacao das principais notas caracterizadoras e alguns
aspetos relevantes dos regimes aplicaveis aos vinculos negociais que ligam as
partes dos presentes autos, aqui chegados e a luz de tudo o spra exposto, é
tempo de responder, em concreto, as questdes que essencialmente interessam
para a resolucao do diferendo posto a apreciacao do Tribunal, comecando por
conhecer, apreciar e decidir sobre se se verifica a excecdo de ilegitimidade

material passiva invocada pela 1.* reclamada

4.2.2. Da questdao de saber se procede ou nio a excegdo de
ilegitimidade material passiva invocada pela 1.* reclamada

Recordando a defesa por excecao aduzida, na contestacdo escrita, pela
1.* reclamada, sustentou esta demandada, no essencial, que é detentora de
licenga de comercializacao de energia elétrica e de gas natural, dedicando-se, por
isso, 2 compra e venda de energia elétrica, destinada a clientes e outros agentes
de mercado, sendo que o presente litigio tem como objeto danos provocados

por alegada descarga na instalacdo elétrica, donde, atento o disposto no n.° 4 do
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presente litigio é o Operador da Rede de Distribui¢io (ORD), i.e., a aqui
reclamada Embora fazendo-o sob
o apartado “Por Impugnagio” (mas que, rectins, corresponde, também, a uma
defesa por exce¢do), mais alegou que, no concernente ao servigo

:ste seguro do ramo tem como ambito acautelar situagdes
(sinistros) de morte acidental, invalidez absoluta e definitiva acidental,
incapacidade temporiria e desemprego involuntirio (apenas aplicavel a
trabalhadores por conta de outrem), visando possibilitar a0 subscritor a
liquidagiio das faturas de energia, até um valor de € 800,00 ou € 1.200,00, sendo
que, no caso em aprego, atenta a alegagdo produzida na reclamagio de
consumo, as circunstancias relatadas pela demandante em nada se telacionam
com o Ambito de abrangéncia da

No exercicio do direito ao contraditério [artigo 12.°, n.° 1, alinea a) da

Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro® e artigo 30.%, n.° 1, alinea ¢) da LAV?], a
reclamante pugnou pela improcedéncia da defesa por excegao deduzida pela 1.*
reclamada, sustentando que esta reclamada ¢ parte legitima, por lhe ser oponivel
a pretensio formulada nestes autos, uma vez que usufrui do servico

enquanto a Ilustre Mandataria da 2. reclamada declarou que nada tinha
a dizer sobre a matéria de excecio deduzida na contestagao apresentada pela 1.*
reclamada.

Cumpre apreciar e decidir.

% ei da Resolucio Alternativa de Litigios de Consumo, sucessivamente alterada e atualmente
com a redagio que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.* 9/2021, de 29 de janeiro. Transpoe
para a ordem juridica interna a Diretiva 2013/11/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de maio de 2013, sobre a resolugao alternativa de litigios de consumo,
estabelece o enquadramento juridico dos mecanismos de resolugio extrajudicial de litigios
de consumo, ¢ revoga os Decretos-Leis n.% 146/99, de 4 de maio, ¢ 60/2011, de 6 de maio.
7 Lei da Arbitragem Voluntaria, aprovada pela Lei n.” 63/2011, de 14 de dezembro, que
conserva, até a0 momento, a sua redagio originria.
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comegamos por convocar um trecho do sumario do Acérdao do Tribunal
Relagio do Porto de 21.10.2021, Processo n.° 2135/20.4T8STS.P1 (Judite
Pires), disponivel no sitio na infernet http:/ /www.dgsi.pt/: “[a] constru¢do da
legitimidade pressupde dois conceitos distintos: a legitimidade processual e
a legitimidade material ou substantiva. A /legitimidade processual tem a ver com
a posicao relativa das partes face a relagdo material controvertida tal como é
configurada pelo autor [aqui, reclamante] na peticio inicial [aqui, reclamagao de
consumo]|. Com ela nio se confunde a /egitimidade substancial on substantiva, em
que esta em causa a efectividade da tal relacio material, que podera coexistr ou
nao com aquela, pressupondo a aferi¢ao da existéncia ou nao dessa efectividade
ja o conhecimento do mérito da causa” [negritos e italicos nossos].

Mais desenvolvidamente, nos termos do artigo 30.°, n.° 1 do CPC, a
legitimidade processual ou ad causam afere-se pelo interesse do sujeito em
demandar (legitimidade processual ativa) ou em contradizer (legitiniidade processual
passia), atenta a relagao, necessariamente direta, entre a parte ¢ o objeto
litigioso (titular ativo ou passivo do objeto do processo). Seguindo de perto o
douto ensinamento de JOAO DE CASTRO MENDES e MIGUEL TEIXEIRA DE

SOUSA, “[a] titularidade do direito que estd subjacente ao disposto no art. 30.°

n.° 1 [do CPC], nio pode ser transposta para o interesse em demandar e o

interesse em contradizer definidos no art. 30.°. n.° 2 [do CP(]: estes interesses

exprimem-se pela utilidade decorrente para o autor [aqui, reclamante] da

procedéncia da accdo e pelo prejuizo sofrido pelo réu [aqui, reclamada] com

essa mesma procedéncia. Nao se trata, pois, de um interesse decorrente da

titularidade do direito, mas de um interesse que ¢ aferido pela utilidade da tutela
jurisdicional. Os interesses em demandar e em contradizer do art. 30.°, n.° 2,
sao aferidos pela utilidade ou pelo prejuizo que uma decisio de procedéncia

importa, respectivamente, para a parte ativa € para a parte passiva.
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Esta avaliagio pressupde uma comparagio das situagoes que existem b

antes e depois da concessio daquela tutela jurisdicional. Assim, o autor tem

interesse em demandar quando, relativamente 2 situagao em que se encontra

antes do processo, aquela tutela The atribuir uma vantagem e o réu tem interesse

em contradizer quando, em relagdio a essa mesma situagio, aquela tutela
representar para ele uma desvantagem. Pode assim concluir-se que o interesse

o

em demandar e em contradizer referidos no art. 30.°, n.° 2 ndo correspondem

a0 interesse em demandar e em contradizer subjacente a legitimidade

processual, mas ao interesse processual ou em agir”,

Diversamente, determina o n.° 3 do artigo 30.° do CPC, acolhendo a tese
defendida em tempos pelo Prof. Barbosa de Magalhdes — numa historica
controvérsia com o Prof. Alberto dos Reis —, que, salvo disposi¢do legal

especifica, o pressuposto da legitimidade processual (ativa e passiva) se afere

pelo parimetro relevante da titulatidade da relacdo controvertida, tal como

apresentada ao Tribunal pelo autor (aqui, reclamante), desde que a existéncia

dessa relacio assim configurada pudesse em abstrato ser reconhecida pelo

Direito.

A falta de legitimidade processual (ativa ou passiva) singular constitui
uma excecio dilatéria, de conhecimento oficioso e insuprivel, que conduz 2
absolvicao do réu (aqui, reclamada) da instincia [artigos 278.°, n.° 1, alinea d),
576.°,1n.°s 1 e 2, 577.°, alinea e), e 578.°, todos do CPC].

Sem prejuizo, como esclarecem JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA,
MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, “nio basta (...) saber quem sao as partes
(em sentido formal) no processo (...). Para que o juiz se possa pronunciar sobre
o mérito da causa, importa ainda saber quais devem ser as partes em sentido

substancial, porque s6 a intervengdo destas em juizo garante 2 legitimidade para

*JOAO DE CASTRO MENDES, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Manual de Processo Civil, Volume
I, Lisboa, AAFDL, 2022, p. 343 [sublinhados nossos].
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a accao”. Por outras palavras, “¢ ainda indispensavel que esta parte [ativi o

passiva] possa produzir todos os efeitos matetiais que podem resultar da decisio
de procedéncia ou de improcedéncia que ¢ solicitada ao tribunal, ou seja, que
tenha legitimidade material para produzir esses efeitos” .

Trata-se, agora, da legitimidade material, substantiva ou ad acrum,
instrumento préprio do direito do negécio juridico, que identifica um seu
requisito de validade, qual seja o poder de um sujeito dispor de uma certa
relagdo juridica, fundado na relagio de pertinéncia (ou titularidade) que o liga a
ela’. Estd, assim, em causa um “complexo de qualidades que representam
pressupostos da titularidade, por um sujeito, de certo direito que o mesmo
invoque ou que lhe seja atribuido, respeitando, portanto, ao mérito da
causa”* ou as condigdes de procedibilidade da agfo, sendo que a falta de
legitimidade substantiva configura uma exceg¢ido perentéria inominada,
de conhecimento oficioso, e determina a improcedéncia da agio (artigos
276.5; 1.% 1 & 3 e 579.° de CPC).

Assim, “a legitimidade tem de ser aferida ndo apenas pelo interesse em

demandar e em contradizer [elemento processual], mas também, sempre que a

accao incida sobre um direito que estd na disponibilidade do seu titular, pelo

poder de disposicdo da parte sobre o direito litigioso [elemento material]™*.

Quanto a legitimidade ativa, “importa averiguar se o autor [aqui, reclamante] da

accao € o sujeito que, no caso de o direito ser disponivel, tem poderes de

disposicao sobre ele”; em relacdo 2 legitimidade passiva, “a procedéncia da

* JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, MIGUEL BEZERRA, SAMPAIO E NORA, Mannal de
Processo Ciril, 2.7 edigdo revista e atualizada, Coimbra, Coimbra Editora, p. 132.

* JOAO DE CASTRO MENDES, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Mannal de Processo Civil, Volume
I, Lisboa, AAFDL, 2022, p. 343.

# Neste sentido, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 edicio,
Coimbra, Almedina, 2007, pp. 430-431.

# Acé6rdao do Supremo Tribunal de Justica de 18.10.2018, proferido no Processo n.°
5297/12.0TBMTS.P1.S2, Relator: Bernardo Domingos, acessivel em http://\mvw.dgsi.pt/.
* JOAO DE CASTRO MENDES, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Mannal de Processo Civif, Volume
I, Lisboa, AAFDL, 2022, p. 343.

* Idem, p. 344.
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accio um efeito vinculativo, quando \/

o réu fica vinculado a uma obrigacio ou sujeito a uma mudanca na sua situacao

juridica. Quando o réu litiga com base num direito ou interesse préprio, (...)

coloca-se sempre o problema de saber se o réu pode produzir”45 o referido

efeito vinculativo”. E concluem os autores que vimos citando: “A titularidade

do direito nem sempre é acompanhada do poder de disposigao: quando assim
suceda, o titular do direito, tal como nio tem legitimidade para demandar,
também nio a possui para ser demandado”®.

Posto tudo quanto antecede, revertendo a situagdo aqui em aprego,
atento o acima exposto acerca das relagdes juridicas que ligam as partes dos
presentes autos e considerando aquela que é a causa de pedir em que a
reclamante baseia a pretensdo que opde a 1.* reclamada — contrato de
prestagio de servigo em que a demandante assume a qualidade

de tomador do seguro/pessoa segura, e a 1. demandada assume a qualidade de

beneficiaria principal —, forgoso é concluir que esta demandada carece de

legitimidade material passiva.

Com efeito, como tivemos oportunidade de explanar acima, a ptestacao

indemnizatéria pecuniaria a que a

na qualidade de seguradot, se obtigou por forca da celebragao do

contrato de seguro com a aqui reclamante — e que realiza diretamente 2 1.2

reclamada [clausula 12.4. das “Condigdes Gerais Comuns”], observando o
disposto nas clausulas 5.1. e 5.2. das “Condigbes Especiais” (i.e., até ao limite
do capital seguro), importando a constituicio na esfera da reclamante de um
direito de crédito e na esfera da 1.* demandada “[d]o correspondente dever,
relativo ao fornecimento de energia e outros produtos e servigos
complementares contratados, enquanto se mantiver a relagio de fornecimento”

entre reclamante e 1.* reclamada [cliusula 5.3. das “Condi¢des Especiais”] —

3 Idews, ibidem.

46 p .
* Tdew, ibiden.
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consiste no pagamento das quantias objeto das faturas emitidas

comercializador de energia elétrica e ndo na reparacdo de danos emergentes da

interrupcao do fornecimento de energia elétrica, como pretende a demandante

com a presente acio arbitral.

Por conseguinte, ¢ em suma, de acordo com o direito substantivo, a 1.

reclamada nfo ¢é titular da obrigacdo alegada pela reclamante, pelo que, quanto

aquela demandada, a acdo tem, desde ja, de improceder.

Assim, julga-se procedente a excecdo perentdria de ilegitimidade

material passiva, absolvendo-se a 1.” reclamada do pedido.

4.2.3. Da questdo da verificagao dos pressupostos constitutivos do
direito a indemnizagdo invocado pela reclamante

Solucionada a primeira questdo decidenda que cumpria resolver, impde-
se, agora, ao Tribunal aquilatar da verificacao dos pressupostos constitutivos do
direito a indemnizagao invocado pela reclamante (e que a 2.% reclamada nao
reconhece), computado em € 1.167,88 (mil, cento e sessenta e sete euros e
oitenta e oito céntimos).

Como veremos de seguida, a pretensao formulada pela reclamante nestes
autos reconduz-se, no universo das fontes das obrigacbes, a0 instituto da
responsabilidade civil.

Por principio, em obséquio aos principios da autonomia privada e da
igualdade, vigora a regra segundo a qual os prejuizos devem ser suportados pelo
portador ou titular dos interesses afetados, ndo podendo este repercuti-los na
esfera de terceiros. Trata-se de um corolario légico da velha maxima latina casn
sentit dominns, que pode ser muito literalmente traduzida como “o dono sofre o
acaso”. Porém, em certos casos, quando alguém atuou (por agdo ou por
omissao) como condicdo de um certo prejuizo, este ja pode ser imputado a certa
pessoa (tipicamente a quem o causou ou, podendo fazé-lo, nio o evitou):
estamos, em tais situagdes, no dominio da responsabilidade civil, cuja
Rua Capitdo Alfrede Guimaraes, n € 1 - 4800019 Guimaraes | 1if 253422410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave pt
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finalidade primordial consiste, precisamente, eliminar um dano, median [ﬁfl
reconstituicio natural (recompor a materialidade da situagdo ou bem juridico
lesado) ou, se aquela nio for possivel, mediante a reintegragdo por um
equivalente indemnizatério, acrescendo ainda 2 fungdo resssarcitoria 2
compensagio por danos ndo patrimoniais.

Com efeito, a questdo fulcral na responsabilidade civil consiste em saber
quando e em que termos alguém deve indemnizar um prejuizo sofrido por
outrem, que é o mesmo que responder 2 dificil questao da imputagido de um
dano a uma pessoa por ele responsavel, que nao se integre no ambito dos
danos social e juridicamente aceites.

Para que possamos falar em responsabilidade civil, certos pressupostos
tém de estar reunidos. Estes ptressupostos, genéticos, aplicam-se
indiscriminadamente a todas as modalidades de responsabilidade civil, cuja
existéncia é, por sua vez, determinada pelas diferentes normas de imputagao.
Virias categorizacoes de pressupostos foram sendo elencadas pela doutrina,
sendo que a2 mais comum enumera cinco Pressupostos cumulativos da
responsabilidade civil enquanto fonte de obrigagbes, 2 saber:

1) facto humano voluntario, objetivamente controlavel ou
dominavel pela vontade, que tanto pode consistir numa agao (facto
positivo) que viole o dever geral de abstencio ou de niao intervengao
na esfera do titular do direito absoluto, como numa omissao ou
abstengio (facto negativo);

2) ilicitude, enquanto reprovagio da conduta do agente em termos de
antijuridicidade, nuns casos por violacao de um direito absoluto de
terceiro ou violacio de uma norma destinada a proteger interesses
alheios, noutros casos pelo incumprimento das suas obrigagoes pelo

devedor;
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3) culpa, enquanto juizo de reprovagio ou censura do agente que, m(}/
face das circunstancias do caso concreto, e atendendo as suas
capacidades, podia e devia ter agido de modo diferente;

4) dano, entendido como “toda a perda causada em bens juridicos,
legalmente tutelados, de carater patrimonial ou niao” e, para os
efeitos da obrigacio de indemnizar, enquanto reflexo ou efeito do
dano natural no patriménio do lesado, por via da destruicio,
subtra¢io ou deterioracio de uma coisa, correspondente a diferenca
entre o estado atual do patriménio do lesado e o estado em que ele
estaria, N0 mesmo momento, se a lesio nao tivesse ocorrido,
abrangendo, portanto, a diminui¢ao do patriménio ja existente (dano
emergente) como o seu nao aumento (lucro cessante); e

5) nexo de causalidade entre o facto gerador da responsabilidade e o
dano infligido na esfera juridica do lesado, sendo o primeiro, no
processo factual que, em concreto, conduziu ao dano, condicao e
gua non e causa adequada do segundo, ou, por outras palavras, é, pois,
necessario escolher, de entre todos os factos que conduziram 2
produgio do dano (condig¢bes necessarias), aquele que, segundo o
curso normal das coisas, se pode considerar apto a produzir o dano
(condigio adequada), afastando-se todos os demais que s6 por virtude
de circunstancias extraordinrias ou excecionais o passam ter
determinado.

Por outro lado, no quadro da tpologia das modalidades de

responsabilidade civil, é tipica a adocao da swmma divisio entre responsabilidade

civil contratual ou obrigacional e responsabilidade civil extracontratual,
extraobrigacional, aquiliana ou delitual, emergindo a primeira do

Incumprimento ou violacio de uma obrigacio, fundada num contrato, num

¥ JORGE RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigacies, Vol. 1, Coimbra, Almedina, 1990, pp. 480-
481.
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negdcio juridico unilateral ou na prépria lei, enquanto a segunda radica

violacio de direitos absolutos ou de normas legais de protegao de interesses
alheios. Sendo certo que qualquer uma das modalidades enunciadas espoleta a
mesma consequéncia — a obrigagdo de indemnizar —, regulada, em termos
comuns, nos artigos 562.° a 572.° do Cédigo Civil, foi também o préptio
legislador que autonomizou, na sistematica do Cédigo, a responsabilidade
contratual da responsabilidade extracontratual, remetendo aquela para os
artigos 798.° e seguintes do diploma basico do Direito Privado comum e esta
dltima para os artigos 483.° e seguintes do mesmo compéndio legal.

Outro conjunto de modalidades da responsabilidade civil com respaldo
legal é aquele que distingue entre responsabilidade civil por factos ilicitos e
culposos (artigos 483.° 2 498.° do Codigo Civil), responsabilidade (civil) pelo
risco (artigos 499.° 2 510.° do Cédigo Civil) e responsabilidade civil por atos
licitos ou responsabilidade pelo sacrificio.

Em extrema sintese, a primeira modalidade corresponde 2
responsabilidade civil subjetiva, baseada na ideia da culpa individual do autor
do facto, enquanto a segunda e terceira modalidades traduzem uma
responsabilidade objetiva, isto é, independente de culpa ou de outros fatores
pessoais, apenas associada 4 verificagdo de certos fatores objetivos. No caso da
responsabilidade pelo risco, a mesma nao ¢é alheia, antes mantem estreita
conexdo com a ideia de que, com a evolugdo técnica e tecnoldgica inerente a
mundividéncia atual, vivemos numa “sociedade de risco”, pelo que a
convivéncia em sociedade implica sempre uma perigosidade, ainda que
diminuta. Assim, consolidou-se a ideia de que quem aproveita em seu beneficio
ou detém a direcio efetiva de uma atividade que implica um risco de causar
prejuizos a outrem, deve responsabilizar-se pelos prejuizos que essa atividade
cause. Ja no que respeita 2 responsabilidade por factos licitos, em certos casos,
a ordem juridica permite que alguém sacrifique um bem juridico de menor

relevincia em ordem a proteger um bem juridico de maior valor, porém, o facto
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de o Direito substantivo suportar tal conduta nio exime o seu autor de,\na (j)
medida em que ela implicou a violacio de um direito de outrem, ressarcir o
lesado dos prejuizos causados.

Isto posto, revertendo ao caso dos autos, como ja vimos, dado que a
reclamante se encontra obrigacionalmente ligada, por via de contrato a favor de
terceiro com a 2." reclamada
questao de saber se se concretizam, no caso, os pressupostos da obrigacao de
indemnizar identifica-se com a questao do apuramento dos pressupostos de que

depende a responsabilidade civil contratual.

A responsabilidade civil contratual resulta, conforme se referiu acima, da

violagao de obrigacoes, independentemente da fonte legal ou convencional de

onde as mesmas brotam. Ora, como explica PEDRO FALCAO™, “[p]or forca

deste contrato a favor de terceiro, scilicet, da clansula a favor de terceiro consagrada
no contrato de uso de redes «para efeitos de acesso as redes das instalacdes [...]
dos clientes do comercializadom (ponto 1 do Anexo I do Despacho n.°
18899/2010, publicado no Didrio da Repriblica de 21 de dezembro de 2010%),
fica o operador da rede, promitente no ambito deste contrato, devedor da
respetiva prestagao ao utente beneficiario, que terd direito a exigi-la nas devidas
condigdes”, as quais se encontram previstas no artigo 5.° do RRCSEG, ao
postular que «[nJo exercicio das suas atividades, os sujeitos intervenientes no
Sistema Elétrico Nacional (...) devem observar as obrigacdes de servico publico
estabelecidas na lei» (n.° 1), sendo uma dessas obrigacoes «[a] seguranga, a

regularidade ¢ a qualidade do abastecimento» [n.° 2, alinea a)].

* PEDRO FALCAO, “Eletricidade e Responsabilidade”, in Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 1, 2019, pp. 1012-1031, em especial pp. 1026-1027, acessivel online em
https://revistadireitoresponsabilidade.pt/201 9/ eletricidade-e-responsabilidade-pedro-
falcao.

* Diploma que aprova as condi¢des gerais dos contratos de uso de redes celebrados com os
comercializadores em regime de mercado ¢ com o Comercializador de Ultimo Recurso.
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Al
Para que um facto ilicito gere responsabilidade ¢ necessario que o agente %} .
tenha agido com culpa, isto ¢, que a sua atuagao merega a reprovagao ou
censura do Direito. A culpa traduz-se, assim, num juizo de reprovabilidade
pessoal da conduta do agente, através de juizos normativos e Eticos, ¢ €
apreciada, no nosso ordenamento juridico, segundo um critério abstrato ou
objetivo, de acordo com a diligéncia de um agente normal, medianamente
diligente, prudente e cuidadoso, ¢ em face dos condicionalismos a que o
concreto lesante esteve sujeito (artigo 487.°, n.° 2 do Cddigo Civil), nio se
exigindo mais, em termos de direitos e deveres, do que aquilo que ele era capaz
de realizar.

Sobre a 2.* demandada recai a presungio de culpa prevista no artigo
799.°, n.° 1 do Cédigo Civil, que lhe compete ilidir, demonstrando, como
determinado pelo n.° 1 do artigo 11.° da LSPE, que, embora desenvolvendo
uma atividade perigosa, sujeita, nomeadamente, ao dever imposto pelo n.° 5 do
artigo 233.° do Decreto-Lei n.° 15/2022, de 14 de janeiro™, em face das
circunstancias do caso concreto e atendendo as suas capacidades, nao lhe era

exigivel diferente atuagao.

% Que reza nos seguintes termos: “O ORD que pertenga a uma empresa verticalmente
integrada deve dispor dos recursos necessarios, designadamente humanos, técnicos,
financeiros ¢ materiais, para explorar, manter ¢ desenvolver a rede, assim como deve
dispor de um poder de decisio, exercido em termos efetivos e independentes da empresa
verticalmente integrada, no que respeita aos ativos necessirios para manter, explorar ou
desenvolver a rede”. J4 as alineas b) e d) do n.° 2 do artigo 35.” do revogado Decreto-Lei n.*
29/2006, de 15 de fevereiro dispunham assim:

«Artigo 35.° (Operador de rede de distribnigdo)

1 — O operador de rede de distribuigio ¢ nma entidade concessiondria da RIND on de redes ent BT

2 — S3o deveres do operador de rede de distribuicio, nomeadamente:

a)(...)

b) Explorar, manter e desenvolver, em condi¢ées economicamente sustentdveis, uma
rede de distribuigio de eletricidade segura, fidvel e eficiente na drea em que opera,
respeitando devidamente o ambiente, bem como a eficiéncia energética e qualidade
de servico,

J(.)

d) Assegurar a capacidade e fiabilidade da respetiva rede de distribuicdo de
eletricidade, contribuindo para a seguranca do abastecimento (... )»
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Quanto aos danos, a reclamante alegou ter sofrido danos patrimonigis O/Q |
(i.e., prejuizos passiveis de avaliagdo pecuniiria e que, por isso mesmo, poden
ser indemnizados por via da reconstitui¢io natural ou, nio sendo esta possivel,
de indemnizagio por equivalente pecuniatio), que computou no valor total de
€ 1.167,838 (mil, cento e sessenta e sete euros ¢ oitenta e oito céntimos), por
referéncia ao or¢amento junto a fls. 17 dos autos e aos documentos juntos a fls.
19, 20 e 21 dos autos — tudo cf. decisdes em matéria de facto sob alineas u), ee),
gg) e ii) do ponto 4.1.1. supra.

Pedindo emprestadas as palavras de ANTONIO MENEZES CORDEIRO,
apenas constitui dano em sentido juridico a “supressiao ou diminui¢io de uma
situacao favoravel, reconhecida ou protegida pelo Direito”, o qual “deve ser
aferido a chamada ilicitude objetiva, isto ¢, as solugdes preconizadas pelo
Direito para o ordenamento, desde que tomadas em abstrato e consideradas
independentemente da vicissitude de violacio voluntaria™.

E, como € sabido, impera entre nés o chamado principio indennizatério, de

acordo com o qual a obrigagdo de indemnizar visa reconstituir a situacio

patrimonial que existiria, na data mais recente que pode ser atendida

pelo tribunal, caso ndo se tivesse verificado o evento que obriga 3

reparacdo (artigos 562.° e 566.°, n.° 2 do Cédigo Civil) — fevria da diferenca —,

colocando o lesado na posicio em que estaria nio fosse o resultado

danoso, sem, com isso, propotcionar aquele um enriquecimento

injustificado.

Por outro lado, na decorréncia do que ja se deixou consignado refro, nos
termos do artigo 566.°, n.° 1 do Cédigo Civil, a reconstitui¢io ou restauragio
natural € prioritaria face a reintegragio por equivalente, a qual “ndo supde
necessariamente que as coisas sa0 repostas com exatidao na situacio anterior: é

suficiente que se dé a reposi¢do de um estado que tenha para o credor

" ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués: 11 — Direito das
Obrigacoes, Tomo 111, Coimbra, Almedina, 2010, pp. 511-512.
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valor igual e natureza igual aos que existam antes do acontecimento quie

causou o dano”%, ficando, dessa forma, satisfeito o interesse do lesado.

Donde, apenas ndo haveri lugar a reposi¢io especifica quando 2 mesma
ndo seja possivel ou nio repare integralmente os danos ou, ainda, quando
se revele excessivamente onerosa para o devedor lesante, hipéteses em que
terd, entdo, de operat-se a restituigdo por equivalente e proceder-se-d ao
ressarcimento do chamado “dano de calculo”, isto €, a expressdao monetatia
do dano real (e j4 nio o dano natural propriamente dito), constituindo a solugao
mais razoavel para o apuramento do guantum indemnizatério aquela segundo a
qual o lesante deve indemnizar o lesado pelo valor do dano que causa no seu
patriménio (do ponto de vista concreto), pelo que o lesado deve ser colocado
numa situacio em que obtenha uma coisa com um valor de uso idéntico a
danificada.

Assim, em geral, o lesante s6 deve ser obrigado a indemnizar o lesado
pelo prego de uma coisa usada nas condi¢bes daquela que foi danificada, nao

valendo, em termos absolutos, o velho adagio popular segundo o qual “quem

estraga velho, paga novo”, sob pena de se onerar o lesante com um encargo
superior ao prejuizo causado e, por essa via, beneficiar injustificadamente o
lesado.

Sucede, contudo, que, como também assinala ADRIANO VAZ SERRA no
estudo inserto no Boletim do Ministétio da Justica que vimos citando e

acompanhando de perto, “muitas vezes terd o lesante de pagar novo, sem

que possa obrigar o lesado a restituir o montante do seu enriquecimento,

correspondente 2 diferenga entre o valor do objeto novo, agora adquirido

com o dinheiro da indemnizacio, e o valor do objeto usado

(danificado)”, isto porque, em tais casos, “[n]do é equitativo obrigar o

lesado a suportar o maijor preco de um objeto novo, quando teria

52 ADRIANO VAZ SERRA, in Boletinr do Ministério da Justica, n.” 84, p. 132.
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continuado a usar o velho”, e cujo “interesse” — perfilhando o ensinamgnto

de KARL LARENZ — consiste no ‘“‘valor necessario para substituir o objeto

danificado, e que é superior ao valor objetivo [valor de exploracio ou de

mercado].

Por outras palavras, em certas situagoes, mormente nos casos em que

inexiste um “mercado de bens usados” e indices-padrio suficientemente
seguros para calculo da sua desvalorizagio, a cabal reconstitui¢ao do staus
gno ante nio resulta assegurada com o atbitramento de uma indemnizacio
correspondente a0 valor de uso da coisa danificada, na medida em que, do
ponto de vista funcional, a perda sofrida pelo lesado “nao consiste na
destruigdo do valor do bem mas na necessidade de adquirir outro para
substituir aquele”.

Em extrema sintese, mas em termos particularmente assertivos e
elucidativos, tomamos a liberdade de, conra devida vénia, reproduzir, aqui, uma
passagem do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 09.05.1996, Relator:
Sousa Inés, disponivel em http://www.dgsi.pt/, citando DARIO DE ALMEIDA,
in Manual de Acidentes de 1iacdo, 1.* edicdo, paginas 341 e 342: “a equidade
segundo a boa fé pode, em muitos casos justificar a velha maxima de que quem
«estraga velho paga novon. Se ao lesado ¢ estragado um fato com algum uso,
mas que lhe pode servir perfeitamente nao lhe é exigivel que receba a titulo de
indemnizagdao uma quantia que apenas chegara para, num adelo, adquirir um
fato usado sabe-se 12 por quem”.

De resto, para aferirmos da eventual responsabilizacio da 2.” reclamada,
importa, ainda, aferir se os danos alegados e julgados demonstrados superam o
derradeiro crivo do nexo de causalidade.

O nexo de causalidade (adequada) pode ser apreciado de acordo com
duas formulacoes: a formulagio positiva de causalidade adequada, segundo
a qual € causa adequada de um resultado danoso todo e qualquer facto que,

segundo um observador experiente na altura da sua pritica e de acordo com
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consequéncia natural ou efeito provavel a produgio do correspetivo dano; e a
formulagdo negativa de causalidade adequada, proposta por
ENNECCERUS-LEHMAN, de acordo com a qual um facto sé é inadequado a
produzir um dano sempte que ele seja indiferente para a sua produgio, tendo
esse dano ocorrido apenas por circunstincias excecionais, anormais,
extraordinarias ou anémalas, nio previsiveis ou previstas, de modo algum, por
um observador expetiente na altura em que o facto se verificou.

Entre nos, quer a jurisprudéncia dos Tribunais superiores, quer a
doutrina mais autorizada®, sufraga o entendimento de que, por ser mais
criteriosa e mais ampla, deve reputar-se adotada, pelo artigo 563.° do Cédigo
Civil, a formulagio negativa da teoria da causalidade adequada, aplicavel,
nomeadamente, 2 responsabilidade delitual e a responsabilidade obrigacional,
que pressupdem um facto ilicito e culposo do agente.

Posto tudo quanto antecede, na decorréncia da factualidade adquirida e
julgada provada nos presentes autos, forgoso € concluir que ndo se mostra

preenchido qualquer dos pressupostos constitutivos e cumulativos do

alegado direito a tutela ressarcitéria da reclamante (e da correspetiva

obrigacdo de indemnizar da 2.° reclamada).

Senao vejamos.

Nos termos do artigo 79.° do RQSSEG, sob a epigrafe “Assisténcia
técnica ap6s comunicacio de avaria”, «[cJonsidera-se assisténcia técnica apos
comunicacio de avaria, abreviadamente denominada “assisténcia técnica”, a
verificacao, local ou, sempre que pbssivel, remota, pelo operador de rede de
distribuicdao das condi¢bes de funcionamento da instalagio de um cliente na

sequéncia de uma comunicagio de avaria respeitante i _rede da sua

responsabilidade» (n.° 1), sendo que “[p]ara efeitos do presente artigo e no

> Iide, por todos, JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigagoes en Geral, Volume 1, 8.°
edicdo revista e atualizada, Coimbra, Coimbra Editora, 1994, pp. 921-922 ¢ 930.
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ambito do setor elétrico, considera-se que a alimentacio individual da instala \'213 ’

do cliente consiste na infraestrutura por onde transita em exclusivo a energia

clétrica consumida pelo cliente e que termina na origem da instalacio de

utilizacdo, nos termos da regulamentacdo técnica aplicavel” (n.° 2).

Ora, nos termos da regulamentacio técnica aplicavel, nomeadamente das
Regras Técnicas das Instalagdes Elétricas de Baixa Tensio (RTIEBT),
aprovadas em Anexo a Portaria n.° 949-A/2006, de 11 de setembro®, a
alimentacdo individual da instalacio do cliente termina na origem da instalacio
de utlizagdo, a qual, nas instalacdes alimentadas diretamente por uma rede de
distribuicdo (publica) em baixa tensio, corresponders aos ligadores de saida da
portinhola® ou aos ligadores de entrada do quadro de colunas, no caso de nio
existir portinhola ou, ainda, aos ligadores de entrada do equipamento de
contagem ou os do aparelho de corte da entrada, quando este estiver a montante
do equipamento de contagem, no caso de néo existir portinhola nem quadro de

colunas [seccao 14, ponto 141, alinea a) das RTIEBT]™.

** Com a alteracio introduzida pela Portaria n.” 252/2015, de 19 de agosto. As RTIEBT sio
aplicaveis, nomeadamente, as instalacdes elétricas de edificios de habitacio [seccdo 11, ponto
11.1, alinea a)], maxime as regras técnicas que devem ser verificadas por forma a que seja
garantida a conformidade das instalagGes elétricas com os principios fundamentais indicados
na seccdo 13, constantes, aquelas, da parte 8, concretamente em 807.7 — Generalidades ¢ 801.5
— Locais de Habitagao.

* A portinhola desempenha a funcio de estabelecer o ponto de fronteira entre a rede publica
de distribuigio de energia elétrica e a instalagio particular do cliente, visando assegurar a
protecio do respetivo ramal de alimentagio (elemento da infraestrutura gerida e explorada
pela reclamada E-Redes — Distribui¢io de Eletricidade, S.A. que estabelece a ligacdo entre a
rede elétrica publica existente e a portinhola) contra sobreintensidades.

* Veja-se também o disposto pela alinea a) do ponto 2.2.2. do Regulamento da Rede de
Distribuicio [Anexo 11 da Portaria n.” 596/2010, de 30 de jutho (Didrio da Repriblica n.°
147/2010, Série I de 2010-07-30, pp. 2923-2954)], que reza nos seguintes termos:

«2.2.2 - Os limites das redes de distribuicao em BT sio:

a) Os ligadores da portinhola do lado da instalagio ligada a rede;

b) Os ligadores de entrada do quadro de colunas do lado da rede, no caso de néo haver portinhola;

¢) Os ligadores do equipamento de contagen do lado da rede, no caso de nao existir portinhola new quadro
de colinas;

d) Os ligadores do aparelho de corte do lado da instalagio, quands este estiver a montanite do equipamento de
contagem, no caso de nao existir portinbola nem guadro de colunas.»
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J4 na vigéncia do Regulamento de Seguranga de Instalagdes de Utilizaggo
de Energia Elétrica, aprovado em Anexo ao Decreto-Lei n.° 740/74, de 26 de
dezembro (entretanto revogado pela disposi¢ao do artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 226/2005, de 28 de dezembro®), mormente nos seus artigos 14.° e 12.°, se
distinguia entre “origems de uma instalacao de utilizacio de baixa tensao” — que € o
ponto por onde uma instalagio de utilizagdo de baixa tensio recebe energia
eléctrica, podendo corresponder aos ligadores de saida do aparelho de corte da
entrada da instalacio de utilizacdo, se esta é alimentada a partir de uma rede de
distribui¢do publica de baixa tensdo (ou aos ligadores de saida do contador geral,
se o aparelho de corte da entrada estiver a montante deste) — e “entrada” — que
é a canalizagio que se segue a origem e vai até um ponto que pode ser,
nomeadamente, uma caixa de coluna ou um quadro de colunas ou uma
portinhola (verificando-se esta ultima hipdtese, por exemplo, em moradias
unifamiliares) —, a0 que se seguem os testantes componentes de uma instalacao
de utilizagdo particular™.

Revertendo, de novo, 4 situagio aqui sob aprecia¢iao, mostra-se provado
nestes autos que a situagio de interrupgio do fornecimento de energia elétrica
iniciada no dia 06.11.2022, pelas 12 horas e 20 minutos, foi superada por via da

intervencio do eletricista a no quadro elétrico

existente na garagem do local de consumo da reclamante, concretizada no dia

seguinte, cerca das 16 horas — cf. decisGes em matéria de facto sob alineas e
v) do ponto 4.1.1. supra.
Foi, portanto, uma intervengio técnica levada a cabo num equipamento

integrante da instalacio elétrica de utilizacdo da reclamante, sob sua

¥ Estabelece os procedimentos de aprovacio das regras técnicas das instalagoes elétricas de
baixa tensio (Didrio da Repriblica n.® 248/2005, Série I-A de 2005-12-28, pp. 7252-7253). Com
as alteragdes introduzidas pela Declaragao de Retificagao n.” 11/2006, de 23 de fevereiro.
* Acérdiao do Tribunal da Relacio de Lisboa de 21.02.2012, proferido no Processo n.”
371/08.0TBBNV.L1-7, Relator: Rosa Ribeiro Coelho, acessivel em http://www.dgsi.pt/.
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responsabilidade, que permitiu o restabelecimento do fornecimento de energ

elétrica ao local de consumo.

Mas outros factos instrumentais, adquiridos com a atividade probatdria

desenvolvida nestes autos, apontam no mesmo sentido de que a origem do

incidente ocorrido no dia 06.11.2022 reside na instalacio de utilizacdo da
reclamante, a saber:
- ainstalacdo elétrica de utilizacdo do local de consumo da reclamante

nio sofreu qualquer intervencdo de manutencido desde a data em que a

reclamante ali estabeleceu a sua residéncia, ha 19 (dezanove) anos [cf. decisoes

sob alineas d) e i) do ponto 4.1.1. supral;

- desde data ndo concretamente apurada, mas seguramente anterior a

06.11.2022, era frequente a interrupcao do fornecimento de energia elétrica ao

local de consumo da reclamante com varios equipamentos ligados a rede

publica de distribuicio em baixa tensdo, com disparo do disjuntor principal,

sendo o restabelecimento operado pela demandante, mediante deslocagio ao

quadro elétrico principal e religacdo daquele disjuntor [cf. decisao sob alinea k)
do ponto 4.1.1. supral;

- em 06.11.2022, pelas 17 horas e 43 minutos, a equipa técnica a0 servigco

da 2.* reclamada chegou a0 local de consumo da reclamante e ai efetuou despiste
da avaria comunicada pela reclamante na portinhola (onde efetuou medicoes de
tensao), no equipamento de medicao trifasico e na chegada aérea (onde
verificou a conformidade dos ligadores localizados no poste) que se encontram
afetos a instalaco da demandante, assim como efetuou despiste no Dispositivo
de Controlo de Poténcia (DCP), nomeadamente teste na saida no DCP, fase-a-

fase, com cargas resistivas, através de ligacao a rebarbadeira, por via do qual

concluiu que a reclamante tinha acesso a energia trifasica até ao quadro da

instalacdo elétrica de utilizacio [cf. decisdes sob alineas q) e r) do ponto 4.1.1.

supral;

Ruz Czpitac Alfredo Guimarges, n ¢ 1 - 4800-016 Gu
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- em 10.11.2022, pelas 10 horas e 26 minutos, uma equipa técnica\ao
servico da 2.* reclamada deslocou-se a0 local de consumo da reclamante e ai
procedeu a migracao da alimentagdo de trifisico para monofasico, operando a
necessaria substitui¢io do contador trifasico instalado por um equipamento de
medicio inteligente [cf. decisdes sob alineas bb) e cc) do ponto 4.1.1. supral;

- entre 01.11.2022 e 15.11.2022, a 2." reclamada ndo registou qualquer

anomalia ou avaria nas redes de distribuicio em média tensio e em baixa tensao

que servem a instalacdo da reclamante [cf. decis@o sob alinea dd) do ponto 4.1.1.

supral;

- em 23.11.2022, porque persistiam as interrupcées do fornecimento de

energia elétrica com varios equipamentos ligados a rede publica de distribuicao
em baixa tensio, a pedido da reclamante, o eletricista

deslocou-se 20 local de consumo da demandante e interveio no

quadro elétrico existente na garagem do imével e em quadro elétrico existente

no interior do imével, entre o frigorifico combinado e um médvel, procedendo,

nomeadamente, a substituicdo de fusiveis fundidos [cf. decisdao sob alinea ff) do

ponto 4.1.1. supral;

- em 20.12.2022, pelas 11 horas e 2 minutos, a pedido da reclamante, um
técnico do servico “Funciona” da 1.* reclamada deslocou-se ao local de
consumo da demandante e ai procedeu a realizagdo dos trabalhos que se

descrevem no documento junto a fls. 101 dos autos, tendo concluido, além do

mais, que os disjuntores existentes na instalacio elétrica de utilizacdo nio se

mostravam adequados a instalacdo e que “alguns condutores ndo [estavam]

protegidos contra sobreintensidades” e, quanto ao estado da instalacao, que

“[floram detetadas anomalias na instalacdo elétrica que colocam em perigo os

utilizadores” [cf. decisdo sob alinea jj) do ponto 4.1.1. supral;

- desde 23.11.2022 até a presente data, persistem as interrupcdes do

fornecimento de energia elétrica 2o local de consumo da reclamante com varios

equipamentos ligados a rede puablica de distribuicaio em baixa tensdo, com
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demandante, mediante deslocagio ao quadro elétrico principal e religacas

daquele disjuntor, sem que os autos de arbitragem deste processo revelem a

materializacdo de uma alteracio da poténcia contratada (a par da migracio da

alimentacio de trifasico para monofasico), antes apontando no sentido da sua

manutencao em 6,9 kVA [cf. decisGes sob alinea kk) do ponto 4.1.1. supra e sob

alinea d) do ponto 4.1.2. supral.

A respeito da migragio da alimentacio da reclamante de trifasico para
monofasico e das frequentes interrupgdes do fornecimento de energia elétrica
a0 local de consumo da reclamante com varios equipamentos ligados 2 rede
publica de distribui¢iao em baixa tensio, com disparo do disjuntor principal, que
persistem até aos dias de hoje, importa referir que, sob a epigrafe “Alimentacao
das instalacdes”, dispoe-se em 801.1.1.3.3 das RTIEBT que «/als_instalacoes

elétricas_(de ntilizacdo) ndo previstas para alimentar recetores frifasicos, gue sejam

alimentadas a partir de redes de distribuicao (priblicas) em baixa tensao e cnja poténcia fotal

1ao exceda 10,35 £V A (45 A, e 230 1) devew ser monofisicas. Para poténcia superiores

a 10.35 KV A, as instalacoes elétricas (de utilizacdo) devem ser alimeniadas emr tifdsico,

podendo, com 0 acordo prévio do distribuidor, ser alimentadas em monofisico. Nas instalacies

elétricas trifasicas, as poténcias devem ser distribuidas pelas fases, lanto quanto possivel de

forma_equilibrada.». Por seu turno, sob a epigrafe “Locais de Habitacao —

Generalidades”, prescreve-se em 801.5.2.2 que «/plara o _dimensionamento_das

instalacies estabelecidas e locais de habitacao, ndo devem ser consideradas poténcias nominais

inferiores ds seguintes:

. 3,45 kRVA, em monofisico (15 A, em 230 17), em locais de nm compartimento,
0,90 k1A, em monofdsico (30 A, ew 230 V), em locais de dois a_seis

compartimentos;
10.35 kVA, em monofdsico (45 A, em 230 V), emr locais cons mais de seis

compartinzentos.
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No caso de instalacoes com recetores trifasicos, as alimentacoes devemn ser trifasicas e Oq'

05 valores minimos n’mpotémim a _considerar no dimensionaniento devein Ser os segnintes:

. 6,90 k1A, em trifdsico (10 A, emr 400 V), ews locais até seis compartimentos;
10,35 k1A, em trifasico (15 A, em 400 V), em locais com mais de seis

corpartinientosy.

J4 quanto a factualidade acima posta em destaque, datada de 23.11.2022,

cumpre frisar que, nos termos do 253.3 das RTIEBT, por fusivel entende-se o
“la]parelho cuja fungido ¢ a de interromper, por fusao de um ou mais dos seus
elementos concebidos e calibrados para esse efeito, o circuito no qual esta

inserido, cortando a corrente quando esta ultrapassar, num tempo suficiente,

um dado valor”. Constitui um equipamento de seguranca utilizado em circuitos

elétricos para proteger o circuito sempre que um determinado limite de corrente
¢ ultrapassado — curto-circuito. Um curto-circuito caracteriza-se pelo aumento

repentino da cotrente num circuito, que pode produzir fafscas ou até explosoes

[cfr. decisdao sob alinea l) do ponto 4.1.1. supra].
Ante todo o exposto e em conclusio, porque nio se mostra sequer

preenchido o requisito do facto ilicito de que depende a responsabilidade

civil (contratual) — nomeadamente, porque a interrupcio do fornecimento de

energia elétrica ao local de consumo da reclamante, o fenémeno elétrico

ocorrido em 06.11.2022, pelas 12 horas e 20 minutos e a consequente

danificacio de alguns dos equipamentos ligados a rede puiblica de distribuicao
em baixa tensdo nele existentes ndo se deveu a uma violagao, pela 2.” reclamada,
da obrigacio de seguranca, regularidade e qualidade do abastecimento através
da rede por si gerada e explorada —, tem de improceder a pretensio da

reclamante, com a consequente absolvi¢cdo da 2.” reclamada do pedido.
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5. Decisao
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, decide-se:
a) julgar procedente excegdo perentdria de ilegitimidade material
passiva, absolvendo-se a 1.” reclamada do pedido;
b) julgar a agdo totalmente improcedente, absolvendo-se a 2.*
reclamada do pedido.

Notifique-se.
Santo Tirso, 30 de outubro de 2023

O Juiz-arbitro, -

é%((g) e

(Carlos Filipe Costa)

Resumo:

1. “A construcio da legitimidade pressupoe dois conceitos distintos: a
legitimidade processual e a legitimidade material ou substantiva. A
legitimidade processual tem a ver com a posicao relativa das partes
face a relagdo material controvertida tal como ¢ configurada pelo
autor [aqui, reclamante] na peticao inicial [aqui, reclamacio de
consumo]. Com ela ndo se confunde a legitimidade substancial ou
substantiva, em que estd em causa a efectividade da tal relacao
material, que poderd coexistir ou ndo com aquela, pressupondo a
aferi¢do da existéncia ou nao dessa efectividade ja o conhecimento do

mérito da causa” [Acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 21.10.2021,
Processo n.° 2135/20.4T8STS.P1 (Judite Pires), disponivel no sitio na internet
http:/ /www.dgsi.pt/];
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em demandar e em contradizer [elemento processual], mas também,
sempre que a acgao incida sobre um direito que estd na
disponibilidade do seu titular, pelo poder de disposi¢io da parte sobre
o direito litigioso [elemento material]”. Quanto a legitimidade ativa,
“importa averiguar se o autor [aqui, reclamante] da ac¢do € o sujeito
que, no caso de o direito ser disponivel, tem podetes de disposi¢ao
sobre ele”; em relagdo a legitimidade passiva, “a procedéncia da acgao
produz, para o réu [aqui, reclamada], (...) um efeito vinculativo,
quando o réu fica vinculado a uma obrigacio ou sujeito a uma
mudanga na sua situa¢io juridica. Quando o réu litiga com base num
direito ou interesse préprio, (...) coloca-se sempre o problema de
saber se o réu pode produzit” o referido efeito vinculativo”. E
concluem JOAO DE CASTRO MENDES e MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA:
“A titularidade do direito nem sempre é acompanhada do poder de
disposicao: quando assim suceda, o titular do direito, tal como nio
tem legitimidade para demandar, também ndo a possui para ser
demandado” [JoAo DE CASTRO MENDES, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA,

Mannal de Processo Civil, Volume 1, Lisboa, AAFDL, 2022, pp. 343 e 344];

3. Nos termos do artigo 79.° do Regulamento da Qualidade de Servico
dos Setores Elétrico e do Gis, aprovado pelo Regulamento n.°
406/2021, de 12 de maio, da ERSE, sob a epigrafe ““Assisténcia
técnica apds comunicagao de avaria”, «[cJonsidera-se assisténcia
técnica apdés comunicacdo de avaria, abreviadamente denominada
“assisténcia técnica”, a verificagao, local ou, sempre que possivel,
remota, pelo operador de rede de distribui¢do das condigoes de
funcionamento da instalagio de um cliente na sequéncia de uma

o

comunicagao de avaria respeitante a rede da sua responsabilidade» (n.
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1), sendo que “[p]ara efeitos do presente artigo ¢ no ambito do sétor
elétrico, considera-se que a alimentagao individual da instalacio do
cliente consiste na infraestrutura por onde transita em exclusivo a
energia elétrica consumida pelo cliente e que termina na origem da
instalacao de utilizagdo, nos termos da regulamentacio técnica

aplicavel” (n.” 2);

4. Ora, nos termos da regulamentagao técnica aplicavel, nomeadamente
das Regras Técnicas das Instalacbes Elétricas de Baixa Tensio
(RTIEBT), aprovadas em Anexo a Portaria n.° 949-A/2006, de 11 de
setembro, a alimentacio individual da instalagao do cliente termina na
origem da instalacao de utilizagdo, a qual, nas instalagoes alimentadas
diretamente por uma rede de distribuigao (publica) em baixa tensio,
correspondera aos ligadores de saida da portinhola ou aos ligadores
de entrada do quadro de colunas, no caso de nao existir portinhola
ou, ainda, aos ligadores de entrada do equipamento de contagem ou
os do aparelho de corte da entrada, quando este estiver a montante
do equipamento de contagem, no caso de nio existir portinhola nem

quadro de colunas [secgdao 14, ponto 141, alinea a) das RTIEBT].
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